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1 EinfUhrung

Bund und Lander férdern die selbstandigen Einrichtungen der Forschung und der wis-
senschaftlichen Infrastruktur, die sich in der Leibniz-Gemeinschaft e. V. zusammenge-
schlossen haben, aufgrund von deren iiberregionaler Bedeutung und eines gesamtstaat-
lichen wissenschaftspolitischen Interesses. Turnusmaf3ig, spatestens nach sieben Jahren,
tberpriift die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, ob die Voraussetzungen der ge-
meinsamen Férderung noch erfiillt werden. Die Uberpriifung erfolgt in der Regel auf der
Grundlage einer unabhangigen Evaluierung und einer Stellungnahme der zustandigen
Fachressorts von Bund und Landern.!

Die regelmafdige Evaluierung der Leibniz-Einrichtungen hat eine inzwischen fast 40-
jahrige Tradition. Nachdem tiber 23 Jahre der Wissenschaftsrat zustdndig gewesen war,
tibertrugen Bund und Lander diese Aufgabe im Jahr 2001 dem Senat der Leibniz-
Gemeinschaft.2 Dies erfolgte unter der Voraussetzung, weiterhin ein unabhangiges Ver-
fahren mit hohen Qualitatsmafdstaben zu gewahrleisten. Die Unabhangigkeit des Eva-
luierungsverfahrens wurde in der Satzung der Leibniz-Gemeinschaft verankert und es
wurde der Senatsausschuss Evaluierung (SAE) eingerichtet. Die Mafnahmen zur Sicher-
stellung der Qualitat des Verfahrens und seiner weiteren Optimierung werden in den
folgenden Abschnitten erlautert. Eine ,erste Runde” von Evaluierungen aller Leibniz-
Einrichtungen verantworteten der SAE und der Senat in den Jahren 2002 bis 2008. Sie
wurde auf Bitte der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz (GWK) mit einem Bericht zu
wesentlichen Ergebnissen und Perspektiven des Verfahrens abgeschlossen.3

.Erste Runde” von Evaluierungen durch SAE und Leibniz-Senat:
82 Senatsstellungnahmen zu 77 Leibniz-Einrichtungen+ 01.01.2003 - 31.12.2008

Grundlage fiir die Stellungnahmen waren:
81 Bewertungsberichte (nach Evaluierungsbesuch) 01.06.2002 - 31.05.2008

1 Bewertungsbericht (durch Sachverstidndige in einem
schriftlichen Verfahren auf Grundlage eines Berichts des Beirats)> 09.2008

1 Ausfiihrungsvereinbarung zum GWK-Abkommen iiber die gemeinsame Forderung der Mit-
gliedseinrichtungen der Wissenschaftsgemeinschaft Gottfried Wilhelm Leibniz e.V. - Ausfiih-
rungsvereinbarung WGL (AV-WGL) - vom 27. Oktober 2008, BAnz Nr. 18a vom 04.02.2009, S. 8,
zuletzt gedndert am 20.04.2012, BAnz AT vom 12.02.2013, B3.

2 Vgl. Ergebnisprotokoll der Sitzung des Ausschusses Forschungsforderung der Bund-Lander-
Kommission fiir Bildungsplanung und Forschungsforderung (BLK) am 8. Mai 2001 (F 01.64.
Drs).

3 Vgl. Bericht des Senats der Leibniz-Gemeinschaft an den Ausschuss der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz: Evaluierungen von Leibniz-Einrichtungen 2002 bis 2008 (26.11.2009), verof-
fentlicht unter http://www.leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/evaluierung/das-

evaluierungsverfahren-des-senats/senatsstellungnahmen/

4 Einige Leibniz-Einrichtungen wurden vorgezogen nach drei oder vier Jahren erneut evaluiert.
Deshalb iibersteigt die Zahl der Senatsstellungnahmen die Anzahl der evaluierten Einrichtungen.

5 Der Senat hatte am 24.11.2005 vorgesehen, nach drei Jahren auf der Grundlage eines schriftli-
chen Berichts der GESIS-Leitung erneut zur Einrichtung Stellung zu nehmen. Der Senat empfahl


http://www.leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/evaluierung/das-evaluierungsverfahren-des-senats/senatsstellungnahmen/
http://www.leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/evaluierung/das-evaluierungsverfahren-des-senats/senatsstellungnahmen/

Die GWK reagierte seinerzeit positiv auf den Bericht. Dies bezog sich sowohl auf die in-
haltlichen Ergebnisse im Einzelnen als auch auf das Verfahren und seine Steuerung
durch SAE und Senat. Die GWK betonte, dass Qualitat, Transparenz und Unabhdngigkeit
des Verfahrens entscheidend fiir seine Akzeptanz in Wissenschaft und Politik sei.

Davon geleitet hat der Senat auch in der ,zweiten Runde“ von Evaluierungen das Verfah-
ren gesteuert und durchgefiihrt. Die internationale Resonanz und Reputation hat sich
weiter erhoht. Der Senat fiihrt diesen Erfolg mafdgeblich auf die ausgezeichnete Arbeit
des Senatsausschusses Evaluierung zurtick, der die Beschliisse des Senats vorbereitet.
Wesentlich ist auch die hohe Qualitdt der Zuarbeit des Referates Evaluierung.

Der Senat beschloss in der ,zweiten Runde“ 88 Forderempfehlungen. Wie der Selbstbe-
richt 2009 verfolgt auch der vorliegende Bericht das Ziel, das Verfahren und die Ergeb-
nisse der Evaluierungen zu reflektieren. Der SAE hat wahrend der ,,zweiten Runde“ ein
systematisches Verfahrensmonitoring aufgebaut, mit dem Riickmeldungen der wissen-
schaftlichen Sachverstiandigen zum Bewertungsverfahren sowie der Leibniz-
Einrichtungen in Bezug auf die vorgesehenen Gutachterinnen und Gutachter erfasst
werden. Daneben kénnen im Bericht auch Riickmeldungen zum Verfahren von Bund und
Landern aus den vergangenen Jahren einbezogen werden. Die inhaltlichen Ergebnisse
der 88 Forderempfehlungen wurden ebenfalls starker als vor sieben Jahre tiber Stich-
proben hinaus systematisch untersucht.

Wie 2009 richtet sich der Bericht an die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz, auf3er-
dem in diesem Fall auch an die vom Senat eingesetzte, unabhangig besetzte und mit ei-
gener administrativer Unterstiitzung arbeitende Expertenkommission, die im nachsten
Jahr das Evaluierungsverfahren bewerten wird. Der Senat veroffentlicht den vorliegen-
den Bericht.

Lweite Runde” von Evaluierungen durch SAE und Leibniz-Senat

88 Senatsstellungnahmen zu 83 Leibniz-Einrichtungen® 01.01.2009 - 31.07.2016

Grundlage fiir die Stellungnahmen waren:
87 Bewertungsberichte (nach Evaluierungsbesuch) 01.10.2008 - 31.12.2015

1 Bericht eines Wissenschaftlichen Beirats mit
Einschatzungen zur Umsetzung von Senatsempfehlungen? 09.2009

dann 2008 eine vorgezogene Evaluierung. (Der 2005 eingeschlagene Verfahrensweg hat sich
nicht bewahrt und ist als Moglichkeit entfallen, vgl. ,Grundsitze zum Evaluierungsverfahren“
vom 06.01.2012.)

6 Einige Leibniz-Einrichtungen wurden vorgezogen nach drei oder vier Jahren erneut evaluiert.
Deshalb iibersteigt die Zahl der Senatsstellungnahmen die Anzahl der evaluierten Einrichtungen.

7 Der Senat hatte am 17.07.2007 vorgesehen, nach zwei Jahren auf der Grundlage eines Berichts
des Wissenschaftlichen Beirats erneut zum DDZ Stellung zu nehmen. Der Senat empfahl dann
2009 eine vorgezogene Evaluierung. (Der 2007 eingeschlagene Verfahrensweg hatte sich nicht
bewahrt und ist als Mdglichkeit entfallen, vgl. ,,Grundsatzen zum Evaluierungsverfahren“ vom
06.01.2012.)



2 Grundlagen des Evaluierungsverfahren
2.1 Ziel des Evaluierungsverfahrens

Bei den spédtestens alle sieben Jahre stattfindenden Evaluierungen geht es um eine un-
abhangige Einschatzung dazu, wie sich die Einrichtung inhaltlich und strukturell in den
zurlickliegenden Jahren entwickelt hat, und inwieweit die Planungen fiir die Zukunft
iiberzeugen. Dabei wird insbesondere beurteilt, inwieweit in Wissenschaft und For-
schung, Beratung und Dienstleistungen sowie in anderen spezifischen Aufgabenfeldern
liberzeugend gearbeitet wird und inwiefern die Leibniz-Einrichtung ein schliissiges
Konzept besitzt, das die einzelnen Arbeiten zusammenfiihrt und weiterentwickelt.

Betrachtet wird auch, in welcher Weise mit anderen Institutionen, z. B. benachbarten
Hochschulen, kooperiert wird und wie stark eine Einrichtung international sichtbar ist.
Ebenso geht es darum, wie die erzielten Ergebnisse in andere Bereiche der Gesellschaft
transferiert werden, wie Nachwuchsférderung betrieben und wie die Gleichstellung der
Geschlechter beférdert wird. Dartliber hinaus wird die governance einer Einrichtung be-
gutachtet.

Das Ziel des Verfahrens ist es, auf der Grundlage dieser Beurteilungen Bund und Lan-
dern die Uberpriifung der Férdervoraussetzungen zu ermoglichen. Ferner erwartet die
GWK vom Verfahren inzwischen auch Empfehlungen dazu, an welchen Instituten zusatz-
liche Mittel eingesetzt werden sollten oder ggf. Reduktionen der institutionellen Forde-
rung erfolgen sollten (vgl. dazu Kapitel 4.3).

Das Verfahren bezweckt es auf3erdem, die Entwicklung der Leibniz-Einrichtungen struk-
turell und inhaltlich durch Hinweise und Empfehlungen zu unterstiitzen.

2.2 Grundstruktur des Evaluierungsverfahrens

Das Ziel des Verfahrens zieht es nach sich, dass die Einrichtungen in der Form der insti-
tutionellen Einzelbegutachtungen?8 evaluiert werden. Die Grundziige des Verfahrens zur
Evaluierung der heutigen Leibniz-Einrichtungen entwickelte der Wissenschaftsrat und
wendete sie seit 1979 an. Das Verfahren umfasst nach diesem bewadhrten System drei
Stufen:

In der ersten Stufe erfolgt die wissenschaftliche Bewertung anhand klar definierter Kri-
terien durch unabhangige Bewertungsgruppen, denen neben Mitgliedern des SAE im
Vorsitz Sachverstindige aus dem In- und Ausland angehoren, aufRerdem zwei Mitglieder
fir die Lander und den Bund. Auf der Grundlage einer schriftlichen Evaluierungsunter-
lage, die die Einrichtung anhand eines vom Senat vorgegebenen Musters verfasst, und
eines in der Regel zweitdgigen Institutsbesuchs erarbeitet die Bewertungsgruppe einen

8 Zur Begrifflichkeit vgl. Wissenschaftsrat: Aufgaben, Kriterien und Verfahren des Evaluations-
ausschusses des Wissenschaftsrats (aktuelle Fassung beschlossen: Greifswald, 24.10.2014).



Bericht, der zum einen die Qualitit und die Bedeutung der Einrichtung analysiert und

zum anderen Anregungen und Empfehlungen zur weiteren Entwicklung enthalt. Seit-

dem das Evaluierungsverfahren durch den Leibniz-Senat verantwortet wird, kénnen die

begutachteten Einrichtungen anschlieféend zum Bewertungsbericht Stellung nehmen.

In der zweiten Stufe beschliefdt der Senat, so wie dies vor 2002 der Wissenschaftsrat tat,

auf der Grundlage des Bewertungsberichts eine wissenschaftspolitische Stellungnahme

zu der begutachteten Einrichtung, die mit einer Forderempfehlung abschliefdt. Der SAE

erarbeitet dafiir einen Vorschlag. Die Senatsstellungnahme wird anschlieféend veroffent-

licht und enthadlt als Anlagen eine Zusammenfassung der Evaluierungsunterlage (Anla-

ge A: Darstellung), den Bewertungsbericht (Anlage B) sowie die Stellungnahme der Ein-

richtung zum Bewertungsbericht (Anlage C). Damit ist das Evaluierungsverfahren des

Senats abgeschlossen.

In der dritten Stufe liberprift anschliefend die GWK auf der Grundlage der Senatsstel-

lungnahme sowie einer Stellungnahme der fiir die Einrichtung zustandigen Fachressorts

des Sitzlandes und des Bundes, ob die Voraussetzungen filir eine gemeinsame Forderung

der Einrichtung durch Bund und Lander nach wie vor bestehen.

Abbildung 1: Schema zum Evaluierungsverfahren des Senats der Leibniz-Gemeinschaft
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2.3 Methodik des Evaluierungsverfahrens

Alle Leibniz-Einrichtungen werden an den gleichen fiinf grofsen Gegenstandsbereichen
gemessen: Gesamtkonzept, Arbeit der Teilbereiche, Kooperation, Personal- und Nach-
wuchsforderung sowie Qualitatssicherung. Die Bewertung erfolgt anhand von Kriterien,
wie ,Qualitat, ,Originalitat”, ,Angemessenheit und , Effizienz“.° In den ,,Grundsatzen
des Evaluierungsverfahrens (Anlage 3)“ werden die Gegenstandsbereiche und Kriterien
als Rahmen fiir die institutionelle Einzelbegutachtung durch SAE und Senat ausformu-
liert (zur Weiterentwicklung in den kommenden Jahren s. Kapitel 7.2)

Der Rahmen wird bei jeder Evaluierung ausgefiillt. Die Informationsgrundlagen liefern
die Leibniz-Einrichtungen und erklaren damit, in welcher Weise, mit welchen Ressour-
cen und welchen Ergebnissen sie sich den Gegenstandsbereichen widmen. Diese Infor-
mationsgrundlagen sind in den vergangenen Jahren haufig gegeniiber der ,ersten Run-
de“ umfangreicher geworden. SAE und Senat streben fiir die Zukunft eine Reduktion an
(s. dazu Kapitel 7).

Die Bewertungen bzw. Beurteilungen anhand der Kriterien erarbeiten die Bewertungs-
gruppen bzw. SAE und Senat. Die Methode fiir die institutionellen Einzelbegutachtungen
ist bei der Bewertung das peer review durch Gruppen von Gutachterinnen und Gutach-
tern, die ein gemeinsam verantwortetes Bewertungsergebnis erzielen.

Das Votum ist als Gemeinschaftsgutachten weit mehr als eine Addition von Einzelauffas-
sungen: Zum einen entspricht es der Aufgaben- und Themenbreite einer jeden Leibniz-
Einrichtung, dass sie von Sachverstandigen aus verschiedenen Forschungs- und Arbeits-
gebieten gemeinsam bewertet wird. Zum anderen fiihrt die Diskussion in Bewertungs-
gruppen dazu, dass die Kriterien bei der Einschdtzung von Sachverhalten intersubjektiv
nachvollziehbar und sachgerecht gewichtet werden. Und nicht zuletzt ist es besonders
wichtig, dass die Bewertungen zu einzelnen Gegenstandsbereichen miteinander in Be-
zug gesetzt werden. Fiir eine Einschatzung zur Funktionsfahigkeit einer Einrichtung ist
es wesentlich, den Zusammenhidngen zum Beispiel zwischen Grundlagenforschung und
Wissenstransfer, zwischen Forschung und Nachwuchsférderung oder zwischen Lei-
tungsstrukturen und Ressourceneinsatz nachzugehen und so zu einer angemessenen
Gesamtbewertung einer Einrichtung zu gelangen.10

In methodisch gleicher Weise gehen SAE und Senat bei der Erstellung der wissen-
schaftspolitischen Stellungnahmen zu den Einrichtungen vor, die sie auf der Grundlage
der Bewertungen beschlief3en.

9 Grundsétze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft, Anlage 3: Krite-
rien fiir die Evaluierung von Einrichtungen der Leibniz-Gemeinschaft.

10 Vgl. Spada, Hans / Baumann, Urs / Mummendey, Amelie / Steyer, Rolf / Scheuermann, Micha-
el: Intelligente Steuerung der Forschung durch Evaluation, in: Psychologische Rundschau 54,4
(2003), S. 246-248, hier S. 248.



3 Entwicklung des Evaluierungsverfahrens 2009-2016
3.1 Anderungen im Verfahren

Im Bericht zur ,ersten Runde“ der Evaluierungen hielten SAE und Senat im November
20009 fest, dass sich das dreistufige Verfahren mit der Bewertung durch Gruppen von
Sachverstandigen, der mit einer Forderempfehlung abschliefdenden Beurteilung durch
SAE und Senat und der Entscheidung in der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz von
Bund und Landern bewdahrt hat. Auch die GWK kam zu dieser Einschatzung.11

Die Grundziige des Verfahrens blieben daher in der ,zweiten Runde“ unverdandert. SAE
und Senat sahen aber vor, in der ,zweiten Runde“ die strategische Entwicklung der
Leibniz-Einrichtungen starker in den Blick zu nehmen und das Verfahren in einigen
Punkten zu straffen. Vor dem Hintergrund dieser Ziele beschloss der Senat auf Vorschlag
des SAE eine Neufassung der ,Grundsatze des Evaluierungsverfahrens“.12

3.1.1 Betonung der strategischen Entwicklung als Gegenstand der Bewertung

Der Senat griff im Selbstbericht von 2009 auf, dass die Leibniz-Einrichtungen ein liber-
greifendes gemeinsames Verstindnis ihrer Tatigkeiten entwickelt und veroffentlicht
hatten. Die Gemeinschaft definierte, dass die Mitgliedseinrichtungen den ,Ansatz einer
themenorientierten ,strategischen’ Forschung” verfolgen, ,ein Forschungstypus, der
Forschungsfacetten wie Grundlagen-, Grof3gerate- oder Anwendungsforschung ein-
schlief3t und der es erlaubt, Wissenschaft von der Grundidee bis zur Entwicklung eines
Prototyps zu betreiben.“13 Im Anschluss daran sollte, so der Senat 2009, bei den Evaluie-
rungen gezielter beurteilt werden, ,wie gut eine Einrichtung in der Lage ist, sich in ei-
nem dynamischen internationalen Umfeld zu positionieren.”

Dabei sollten neben der Forschung die weiteren forschungsermaoglichenden bzw. for-
schungsbasierten Arbeitsleistungen einer Einrichtung intensiver in die Betrachtung ein-
bezogen werden (insbesondere die Entwicklung, Pflege und Bereitstellung von For-
schungsinfrastrukturen, die wissenschaftliche Politikberatung, der Transfer von Tech-
nologien und die Translation von Wissen in die medizinische Anwendung, die Vermitt-
lungstitigkeit insbesondere von Forschungsmuseen an eine breite Offentlichkeit).

Die verfahrensmafiigen Grundlagen (d. h. die Definition der zu evaluierenden Gegen-
standsbereiche, die daraus abgeleiteten Anforderungen an die Unterlagen der Einrich-
tungen und die Gliederung der Bewertungsberichte) wurden dem angepasst. Statt ,Auf-
trag, Aufgaben, Arbeitsschwerpunkte“ werden nun in den Berichten der Sachverstandi-

11Vgl. Schreiben des Generalsekretidrs der GWK an den Prasidenten der Leibniz-Gemeinschaft
vom 28.05.2010.

12 Grundsatze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 06.01.2012
mit vier Anlagen (Evaluierungskriterien, Muster zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage,
Befangenheitskriterien fiir Sachverstandige, Verfahrensfristen).

13 Die Leibniz-Gemeinschaft 2008 bis 2012. Theoria cum praxi: Wissenschaft zum Nutzen und
Wohl der Menschen, bes. S. 17 (Zitat) und S. 24f.



gen das ,,Gesamtkonzept und Profil“ riick- und vorausblickend bewertet, im Anschluss
daran werden die Leistungen und Planungen der einzelnen Arbeitseinheiten (also z. B.
Abteilungen, Forschungsgruppen, Forschungsbereiche, wie sie sich im Idealfall auch im
Programmbudget wiederfinden) einer Leibniz-Einrichtung eingeschatzt.

3.1.2 Straffungen im Verfahren

Mit den neuen , Grundsatzen“ wurde das Verfahren tibersichtlicher dargestellt und in
Bezug auf die abschlieféenden Forderempfehlungen des Senats wie im Bericht vom No-
vember 2009 angekiindigt systematisiert, zum anderen wurden die umfangreichen Vor-
gaben fiir die Erstellung der Evaluierungsunterlagen durch die Leibniz-Einrichtungen
gestrafft. Das Gesamtdokument konnte so deutlich verkiirzt werden (von 58 auf 36 Sei-
ten).

SAE und Senat strebten an, die zeitlichen Ablaufe im Gesamtverfahren zu verkiirzen. Die
Verfahrensdauer war in der ,ersten Runde“ sowohl von den Leibniz-Einrichtungen als
auch von der GWK Kkritisiert worden. In der ,zweiten Runde” wurden die Fristen durch-
gehend eingehalten und in den meisten Fillen deutlich unterschritten. Die Verfahrens-
dauer wurde gegeniiber der ,ersten Runde“ im Mittel um iiber zwei Monate gesenkt. Die
Bewertungsberichte lagen 4,3 Monaten nach dem Institutsbesuch vor, die Senatsstel-
lungnahmen wurden 8,3 Monate nach dem Besuch beschlossen.

Neben den ,,Grundsatzen“ wurden fiir die Leibniz-Einrichtungen und die Bewertungs-
gruppen auf die jeweiligen Fragen dieser Akteure angepasste Handreichungen zur Eva-
luierung verfasst, die sich als ausgesprochen hilfreich erwiesen haben.

3.2 Entwicklung der Bewertungsgruppen

Bewertungsgruppen bestehen aus drei Akteursgruppen: (a) in der Regel zwei Mitglieder
des SAE im fachnahen Vorsitz und im stellvertretenden fachfernen Vorsitz, (b) Sachver-
standige, (c) zwei Mitglieder fiir die Lander und den Bund. 14 Die folgenden Ausfiihrun-
gen beziehen sich ausschlief3lich auf die Gruppe (a) und (b), also die wissenschaftlichen
Mitglieder der Gruppen.

In den Bewertungsgruppen der ,zweiten Runde“ wirkten im Schnitt 11 wissenschaftli-
che Mitglieder mit (944 Mitwirkungen an 87 Begehungen). In der ,ersten Runde“ lag
diese Zahl bei 12,5 Personen/Bewertungsgruppe (1.005 Mitwirkungen an 81 Begehun-
gen). Angesichts der zunehmenden Belastung von Wissenschaftlerinnen und Wissen-
schaftlern mit Begutachtungen ist diese Reduktion des Personaleinsatzes eine positive
Entwicklung.

14 Grundsatze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 06.01.2012.
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3.2.1 Mitwirkung aus dem In- und Ausland

Von den 944 Mitwirkungen bei den Begehungen zwischen Oktober 2008 und Dezember
2015 entfielen 73,5 % (694) auf in Deutschland beschaftigte Personen, 21,2 % (200) auf
in anderen européaischen Staaten und 5,3 % (50) auf im nicht-europdischen Ausland be-
schaftigte Wissenschaftlerinnen und Wissenschaftler. Im Vergleich zur ,ersten Runde“
stieg die Beteiligung aus dem Ausland damit um 8,6 Prozentpunkte. Wahrend der ,zwei-
ten Runde“ ist ein klarer Entwicklungstrend zu erkennen: Die Anteil der Mitwirkungen
von Sachverstandigen, die im Ausland beschaftigt sind, stieg kontinuierlich von 19,5 %
(2009) auf 32,4 % (2015) an.

Die starkere Internationalisierung der Bewertungsgruppen konnte nicht zuletzt deshalb
erreicht werden, weil die Zahl der englischsprachigen Bewertungsverfahren stieg. In der
sersten Runde“ fanden 10 Besuche (12,3 %) auf Englisch statt, in der ,zweiten Runde”
waren es 23 Besuche (26,4). Die Moglichkeit englischsprachiger Begutachtungen wird in
den Natur-, Lebens- und Umweltwissenschaften sehr stark genutzt, daneben teilweise
auch in den Wirtschafts- und Sozialwissenschaften. In den Geisteswissenschaften fanden
alle Bewertungen auf Deutsch statt. Obwohl der Forschungsgegenstand bei so gut wie
allen geisteswissenschaftlichen Instituten zumindest passive Deutschkenntnisse voraus-
setzt, waren auch dort 26 % der Sachverstidndigen aus dem Ausland. Bei den Einrichtun-
gen der anderen Sektionen lag der Anteil bei 30 % (Sektion B: Sozial- und Wirtschafts-
wissenschaften), 31 % (Sektion C: Lebenswissenschaften, Biodiversitdtsforschung),

39 % (Sektion D: Naturwissenschaften, Mathematik, Informatik, Ingenieurwissenschaf-
ten) und 48 % (Sektion E: Umweltwissenschaften).

Aus Sicht des Senats bestand bei den Evaluierungen der ,zweiten Runde“ eine gute Mi-
schung von Expertinnen und Experten, die das deutsche Wissenschaftssystem aus der
eigenen Tatigkeit im Inland gut kennen, und Sachverstandigen aus anderen Landern.
Das erreichte Niveau der Internationalisierung sollte beibehalten werden.

3.2.2 Mitwirkung von Frauen und Ma&nnern

Der Anteil von Frauen in den Bewertungsgruppen nahm zwischen der ersten und der
zweiten Runde von Evaluierungen deutlich zu. Der Frauenanteil lag zwischen 2002 und
2008 bei 14,6 % (147 Wissenschaftlerinnen), in der ,zweiten Runde“ stieg er auf 22,6 %
(213 Wissenschaftlerinnen). Die Zahl der mitwirkenden Frauen erhohte sich bis 2011
kontinuierlich, pendelte sich dann allerdings bei einem Anteil von 25 % ein.

Zu bewerten ist diese Situation vor dem Hintergrund des Anteils von Frauen, die in
Deutschland und Europa (im Sinne der ,EU-28“) nach der Promotion in der Wissen-
schaft tatig bleiben. In Deutschland waren 2014 lediglich 27 %, in Europa insgesamt nur
ein Drittel aller Forschenden Frauen. Bei wissenschaftlichen Leitungspositionen - insbe-
sondere diese Personengruppe wirkt an den Bewertungen mit - ist der Frauenanteil
noch weit geringer. In Europa lag der Anteil von Frauen bei den grade-A-Positionen
2010 bei 19,5 % und 2013 bei 20,9 %. In Deutschland waren 2013 an den Hochschulen
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17 % dieser Stellen mit Frauen besetzt, an den aufderuniversitaren Einrichtungen zwi-
schen 5 % (Fraunhofer-Gesellschaft) und 13 % (Leibniz-Gemeinschaft).15

Vor diesem Hintergrund liegt der Beteiligungsgrad von Wissenschaftlerinnen in den
Bewertungsgruppen etwas hoher als dies die Prasenz von Frauen und Mannern in Wis-
senschaft und Forschung innerhalb Deutschlands und bezogen auf Europa insgesamt
erwarten lasst.

Eine weitere Erhohung des Beteiligungsgrads von Frauen wiirde sich nur erreichen las-
sen, wenn Wissenschaftlerinnen deutlich haufiger als ihre mannlichen Kollegen fiir die
Mitwirkung in Bewertungsgruppen gewonnen werden konnten. Dies ist nicht moglich
und auch kein erstrebenswertes Ziel. Eine h6here Beteiligung von Frauen im Evaluie-
rungsverfahren wird daher nur méglich sein, wenn sich ihr Anteil in Wissenschaft und
Forschung weiter verbessert.16

Tabelle 1: Evaluierungsbesuche, Zusammensetzung von Bewertungsgruppen

Jahr Evaluierungs- Sachver. | Sachv. + Vor- Sachv. + Vorsitz Bewertungsgruppe (BWG)
besuche / Jahr | + Vorsitz sitz BWG (beschaftigt in ...)
BWG / (Geschlecht)
insg. | davon Jahr Frauen Deutschland i Europa (aul3er i Ubrige Welt
i englisch i Dtschl.) i
| %- Anzahl| %- |Anzahl| %- jAnzahl| %- |Anzahl| %-
! Anteil Anteil Anteil ! Anteil ! Anteil
S 1 1 1
umme g1 110 | 12,3] 1.005 | 147 | 14,6| 825 | 82,11 159 | 15,81 21 2,1
1. Runde ; ; ;
2008(ab Okt) [1 |0 15 1 6,7| 14 | 93,3, 1 6,7 0
2009 6 1 16,6 72 9 12,5| 58 80,5| 12 16,7 2 2,8
2010 12 10 134 27 | 20,1 110 | 82,11 22 | 16,41 2 1,5
2011 13 12 15,4| 143 35 24,5 115 | 80,41 26 18,21 2 1,4
2012 13 14 30,8 132 26 19,7| 93 70,51 27 20,41 12 9,1
2013 14 Is 35,7 149 40 26,8| 103 | 69,11 34 22,81 12 8,1
2014 15 17 | 46,6] 160 40 25,0| 107 | 66,9/ 41 25,6/ 12 7,5
2015 13 4 | 30,8] 139 35 | 252| 94 | 67,6 37 | 266! 8 5,8
| | |
Summe - fes io3 | 26.4| 44 213 | 22,6| 694 | 73,51 200 | 21,21 50 5,3
2. Runde i i i

15 Zahlenangaben nach: European Commission (Directorate-General for Research and Innova-
tion): ,She figures 2015“ Gender in research and innovation. Statistics and indicators. Bruxelles
2015, S.63,S.131 und S. 141; Deutscher Bundestag (18. Wahlperiode): Antwort der Bundesre-
gierung auf die Kleine Anfrage der Abgeordneten Kai Gehring u.a. (Drucksache 18/7981) vom
22.03.2016. - Auch bei den grade-B-Positionen (in Deutschland z.B. Akademische Direktorin-
nen), ist der Anteil von Frauen kaum héher. Er lag 2013 bei 22,8%.

16 Vgl. auch: Stand der Umsetzung des Pakts fiir Forschung und Innovation. Zehnter Bericht der
Leibniz-Gemeinschaft an die GWK, S. 58.
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3.3 Entwicklung des Senatsausschusses Evaluierung

Zur Vorbereitung aller Beschliisse zum Evaluierungsverfahren hat der Senat den Senats-
ausschuss Evaluierung (SAE) eingerichtet. Dem Gremium gehdren 24 wissenschaftliche
Mitglieder an, darunter vier aus dem Leibniz-Senat, sowie sechs Mitglieder fiir die Lan-
der und den Bund (s. auch Anlage 1: SAE-Mitglieder 2009-2016). Die wissenschaftlichen
Mitglieder des SAE iibernehmen als Vorsitzende bzw. stellvertretende Vorsitzende von
Bewertungsgruppen eine wesentliche Funktion im Evaluierungsverfahren. Der SAE er-
arbeitet auf der Grundlage der Bewertungen in seinen jahrlich drei Sitzungen Vorschla-
ge flr Stellungnahmen des Senats. Dazu werden dem Senatsausschuss Entwiirfe vorge-
legt, die die Vorsitzenden der jeweiligen Bewertungsgruppen und des SAE verantwor-
ten.

Im SAE soll sich das wissenschaftliche Spektrum der Leibniz-Einrichtungen spiegeln. Im
November 2009 wurde eine Vakanz genutzt, um einen Platz ,,Fachinformationswesen*
einzurichten. Der SAE reagierte damit auf die dufserst dynamische Entwicklung in die-
sem Bereich. Seit 2011 wird regelmaf3ig ein SAE-Platz im Bereich
»2Biodiversitatsforschung” besetzt. Vor dem Hintergrund der Aufnahme von drei weite-
ren historisch ausgerichteten Leibniz-Institutenl’ entschied der SAE 2012, zukiinftig
einen Platz ,Geschichtswissenschaft” vorzusehen. Diese Beispiele zeigen, dass der SAE
sich selbst fachlich gesehen immer wieder an neue Anforderungen anpasst.

Der SAE beschloss im Juni 2012 eine neue Geschaftsordnung. Insbesondere das Wahl-
verfahren flir die 20 Mitglieder, an deren Wahl durch den Senat der SAE mitwirkt, wurde
dabei deutlich klarer als zuvor geregelt. Diese Regelung bewahrt sich und stief? auf so
grofde Akzeptanz, dass sie im November 2015 in die neue Satzung der Leibniz-
Gemeinschaft iibernommen wurde.

Der Anteil von Frauen unter den 24 wissenschaftlichen Mitgliedern im SAE stieg wah-
rend der ,zweiten Runde“ von Evaluierungen von 29 % (7 Frauen, 2010) kontinuierlich
auf 54 % (13 Frauen, 2015). Der Anteil von Frauen in wissenschaftlichen Gremien auf
nationaler Ebene lag in Deutschland im Schnitt 2010 bei 21 %, stieg 2014 auf 25 % und
liegt damit etwas unter dem europdischen Durchschnitt von 28 %.18 Der Senat begriifdt
die im SAE erreichte Geschlechterparitat.

17 Zentrum fir Zeithistorische Forschung Potsdam (ab 2009), Georg-Eckert-Institut - Leibniz-
Institut fiir internationale Schulbuchforschung (ab 2011) und Leibniz-Institut fiir Europaische
Geschichte (ab 2012).

18 Vgl. European Commission (Directorate-General for Research and Innovation): ,She figures
2015“ Gender in research and innovation. Statistics and indicators. Bruxelles 2015, S. 143. - Fiir
Deutschland beriicksichtigt die Europaische Kommission verschiedene Gremien von DFG, FhG,
HGF, MPG und Leibniz-Gemeinschaft.
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Der SAE wahlt aus seiner Mitte ein wissenschaftliches Mitglied zur bzw. zum Vorsitzen-
den und ein weiteres Mitglied in den stellvertretenden SAE-Vorsitz. Die bzw. der Vorsit-
zende des SAE zeichnet fiir die Vor- und Nachbereitung der Sitzungen des Ausschusses
verantwortlich und hat die Aufgabe, die Vorschlage des SAE zu Senatsstellungnahmen
im Senat vorzustellen. Sie oder er ergreift auf3erdem Initiativen zur Verbesserung des
Verfahrens.

Administrativ wird das Evaluierungsverfahren durch das dem SAE fachlich unmittelbar
unterstellte Referat Evaluierung in der Geschaftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft unter-
stiitzt. Im Rahmen einer externen Begutachtung der Leibniz-Geschaftsstelle wurde das
Referat 2015 positiv begutachtet.1?

3.4 Entwicklung der Administration und der Kosten

Die iiber den Haushalt der Leibniz-Gemeinschaft abgerechneten Kosten fiir das Evaluie-
rungsverfahren lagen fiir das Jahr 2013 bei 974 TEUR und fiir 2014 bei 1.035 TEUR.

Die Sachverstandigen in den Bewertungsgruppen, die SAE-Mitglieder und die Mitglieder
des Senats arbeiten ehrenamtlich im Verfahren. Die Kosten, die bei der Leibniz-
Gemeinschaft fiir diese Personengruppen anfallen, sind dementsprechend gering. Fiir
die Sitzungen, Reisen und Unterkiinfte wurden in den letzten Jahren 186 TEUR (2013)
und 210 TEUR (2014) verausgabt.

Der Personalbestand des Referats Evaluierung (6 Stellen im akademischen Dienst, 2
Stellen in der Bilirosachbearbeitung) war bei der Einrichtung 2002 zur Bearbeitung von
11,5 Evaluierungsbesuchen im Jahr vorgesehen. Inzwischen sind 13 Evaluierungsbesu-
che pro Jahr zu bearbeiten. Aufgrund von Straffungen im Verfahren ist dies derzeit noch
zu bewaltigen. Die Personalkosten lagen bei 490 TEUR (2013) und 533 TEUR (2014).
Hinzu kamen die Kosten fiir Miete etc. Diese seit 2013 in der Kosten-Leistungs-
Rechnung der Geschéftsstelle ausgewiesene Umlage betrug 298 TEUR (2013) und 292
TEUR (2014).

4 AuBeneinschatzungen des Evaluierungsverfahrens 2009-2016
4.1 Sachverstandige

Seit Januar 2014 werden, wie vom Senatsausschuss Evaluierung auf Initiative des Aus-
schuss-Vorsitzenden beschlossen, die an den Begutachtungen beteiligten Sachverstandi-
gen lber einen Online-Fragebogen um ihre Einschiatzungen zur ersten Stufe (Bewer-
tung) im Evaluierungsverfahren gebeten.

19 Vgl. Evaluierung der Geschaftsstelle der Leibniz-Gemeinschaft: Bericht der Kommission zur
Evaluierung der Geschiftsstelle vom 14. Oktober 2015, S. 10. - Beschéftigte im Referat Evaluie-
rung wahrend der ,zweiten Runde*, s. Anlage 2.
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Den Teilnehmerinnen und Teilnehmern werden zwolf Fragen zur Vorbereitung, zur In-
stitutsbegehung, zur anschlieffenden Abstimmung des Bewertungsberichts und zum
Bewertungsverfahren insgesamt gestellt. Die Einschdtzungen werden auf einer Skala
von -5 bis +5 abgegeben. Gefragt wird zum Beispiel, wie die Diskussionen wahrend der
Begehung wahrgenommen wurden:

Abbildung 2: Beispiel einer Frage aus dem Online-Fragebogen fiir Sachverstiandige

Wie haben Sie die Diskussionen der Bewertungsgruppe vor Ort wahrgenommen?
Die Diskussionen waren:

@) Der voreingestellte Wert entspricht "neutral®.

Bitte klicken und ziehen Sie den Schiebereglergriff, um Ihre Antwort einzugeben.
5 -4 -3 -2 -1 0 +1 42 43 +4 45

nicht fair sehr fair

nicht strukturiert sehr strukturiert
nicht zielfiihrend sehr zielflihrend
nicht effizient B sehr effizient

5 -4 -3 -2 -1 0 +1 42 43 +4 +5

Dariiber hinaus besteht im Rahmen sogenannter Freifelder die Moglichkeit, weiterge-
hende Anregungen und Hinweise zum Verfahren zu geben.

Die Bitte um Teilnahme an der Umfrage erfolgt nach der finalen Abstimmung des Be-
wertungsberichts. Aus der Bewertungsgruppe werden ausschliefdlich die Sachverstandi-
gen angesprochen, nicht aber die im Vorsitz mitwirkenden Mitglieder des SAE und die
fiir die staatliche Seite mitwirkenden Mitglieder der Bewertungsgruppe.

Bis zum 30. Juni 2016 waren insgesamt 257 Sachverstandige angefragt worden. 93 Per-
sonen haben sich an der Umfrage beteiligt. Dies entspricht einer Riicklaufquote von 36
Prozent.

Die Mehrheit der befragten Sachverstandigen fiihlte sich umfassend auf ihre Aufgaben
vorbereitet (Mittelwert +3,58). Freie Antworten waren: ,Die Aufgaben waren klar defi-
niert”, ,es war alles vorhanden, was fiir diese Aufgabe notwendig war“ und es ,war alles
optimal vorbereitet und aufgearbeitet.“ Einige der befragten Personen dagegen vermiss-
ten eine Klarung des Auftrags und hiatten ,durch Angaben zum Prozedere der Begehung,
vor allem was die Aufgabenteilung dort angeht“ noch besser auf ihre Aufgaben vorberei-
tet werden konnen. Daran anschliefRend regten Sachverstindige eine weitergehende
Erlduterung der Evaluierungskriterien im Vorfeld des Evaluierungsbesuchs an (zusatz-
lich zu den mit der schriftlichen Einladung versandten Hinweisen des Senats in Bezug
auf die zu evaluierenden Gegenstandsbereiche und die darauf anzuwendenden Kriteri-
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en). Dieser Punkt wurde bereits aufgegriffen und in einem knappen, wahrend der Bege-
hung gut nutzbaren Merkblatt zusammengefasst.

Inhaltlich gesehen wurden die vom Senat 2012 weiterentwickelten Ausformulierungen
zu den Gegenstandsbereichen und Kriterien im Allgemeinen positiv eingeschatzt. Es ist
nach Auffassung der Sachverstindigen weitgehend klar, was anhand welcher Kriterien

bewertet werden soll (+2,76). Der im Vergleich zu anderen Fragen etwas niedrigere po-
sitive Wert legt es aber nahe, Gegenstandsbereiche und Kriterien noch klarer darzustel-
len.

Die Diskussionen wahrend der Besuche der Einrichtungen nahmen die befragten Perso-
nen als fair (+3,87), strukturiert (+3,26), zielgerichtet (+3,49) und effizient (+3,24)
wahr. ,Die Atmosphdre war offen, ehrlich und im besten Sinne auch sensibel.“ Dabei
wiinschten sich die Befragten in der Tendenz mehr Zeit fiir Einzelgesprache, wobei die
Grenzen dafiir klar erkannt werden: ,Time is always limited and one would like more
time for this or that topic, but we need to accept, that any extra time means less time
elsewhere. Therefore, I think the overall procedure was well balanced.”

Die Arbeit der Vorsitzenden der Bewertungsgruppen aus dem SAE und des Referats Eva-
luierung werden positiv eingeschatzt: ,Organisation, Betreuung und Zusammenstellung
der Beurteilungen durch die Leitung der Bewertungsgruppe und des SAE-Referats wa-
ren exzellent.“ Auch greifen die Bewertungsberichte in der Einschatzung der befragten
Personen alle relevanten Aspekte der Begutachtung auf (+4,08). Sie seien verstdndlich
formuliert (+4,08) und heben wesentliche Empfehlungen der Bewertungsgruppe ange-
messen hervor (+3,97). Die Abstimmung der Berichtentwiirfe ist, so die Sachverstandi-
gen, gut organisiert und effizient (+4,33). Mit der inhaltlichen und administrativen Be-
treuung des Bewertungsverfahrens durch das Referat Evaluierung waren die befragten
Personen in hohem Maf3e zufrieden (+4,43).

Insgesamt schatzten die befragten Personen das Bewertungsverfahren erfreulich positiv
ein (+4,01): Es war ,bestens vorbereitet und konstruktiv“ und ist , effizient und fair or-
ganisiert” sowie transparent und zielorientiert. ,Das System hat sich gut eingespielt und
bewdhrt” und ,war eine sehr angenehme Erfahrung.“ Auch auslandische Sachverstandi-
ge zeigten sich ,very impressed by the process.” Zugleich konstatierten einige der Teil-
nehmenden, erfordere das Bewertungsverfahren ,einen enormen Aufwand insbesonde-
re von Seiten der zu begutachtenden Institution.“ Der Senat der Leibniz-Gemeinschaft
solle daher ,darauf achten, den Aufwand des Bewertungsverfahrens fiir die Institution
nicht noch weiter zu erhohen.” Auch aus Sicht von SAE und Senat bleibt es ein Ziel, das
Verfahren soweit wie moglich weiter zu straffen.

4.2 Leibniz-Einrichtungen

Die Leibniz-Einrichtungen sind in die Gestaltung des Evaluierungsverfahrens mehrfach
eingebunden. Sie bereiten die zentralen schriftlichen Unterlagen und den Evaluierungs-
besuch vor. Aufderdem benennen sie die Fachgebiete, die zur Bewertung ihrer Einrich-
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tung in der Bewertungsgruppe abgedeckt sein sollen und kénnen dies auch mit Vor-
schldgen fiir Sachverstiandige verbinden. Die Institute haben die Méglichkeit, sich zur
Zusammensetzung der Bewertungsgruppen zu dufiern und im Falle von Verfahrens-
fehlern Einspriiche geltend zu machen.

¢ Riickmeldungen zur Zusammensetzung der Bewertungsgruppen

An den 88 Bewertungen in der ,zweiten Runde*“ wirkten Sachverstiandige fiir 610 Fach-
gebiete mit. 42 Fachgebiete (7 %) wurden auf Bitte der Institute fachlich verstarkt.

An den Bewertungen wirkten 761 Sachverstandige mit. Nur 15 der vorgesehenen Sach-
verstandigen-Platze (2 %) mussten im Vorfeld neu besetzt werden, weil Leibniz-
Einrichtungen mit iiberzeugenden Griinden auf den ,Anschein einer Befangenheit“20
aufgrund eines Interessenkonflikts zulasten des Instituts hinwiesen. Weitere 11 Positio-
nen in den Bewertungsgruppen (1,4 %) wurden aufgrund des Befangenheitsanscheins
im Sinne einer positiven Voreingenommenheit nach der Riickmeldung von Einrichtun-
gen anders besetzt als zundchst vorgesehen.

¢ Einspruchsméglichkeiten im Bewertungsverfahren

Die Evaluierungsbesuche werden durch die wissenschaftliche Leitung einer anderen

Leibniz-Einrichtung beobachtet.2! In der Regel nehmen die Sprecherinnen bzw. Spre-
cher der Sektionen diese Aufgabe wahr. Sie bestatigten bei allen 88 Begehungen eine

faire und ordnungsgemafie Durchfithrung des Verfahrens.

Die Moglichkeit, bei den Vorsitzenden des SAE eine erneute Befassung der Bewertungs-
gruppe mit dem Bewertungsbericht zu beantragen22 wurde bei keinem Verfahren in
Anspruch genommen. Der Evaluierungsbeauftragte des Leibniz-Prasidiums musste
wahrend der gesamten ,zweiten Runde” nicht vermittelnd eingreifen.

¢ Stellungnahmen der Leibniz-Einrichtungen zum Bewertungsbericht

Nach der finalen Abstimmung des Bewertungsberichts erhalten die Einrichtungen die
Moglichkeit, dazu Stellung zu nehmen. Diese Institutsstellungnahmen werden regelma-
3ig nach Abschluss des Verfahrens als Anlage C der Senatsstellungnahme veréffentlicht.

In der ,zweiten Runde“ dankten die Einrichtungen in 83 der 87 Institutsstellungnahmen
(95 %) ausdriicklich den Bewertungsgruppen fiir ihre als sehr hilfreich eingeschatzten
Empfehlungen und schlossen haufig auch das Referat Evaluierung in diesen Dank ein.

In 48 Stellungnahmen (55 %) setzten sich die Leibniz-Einrichtungen detailliert mit den
Empfehlungen auseinander, die in der Zusammenfassung des Bewertungsberichts als

20 Vgl. Grundsatze des Evaluierungsverfahrens vom 06.01.2012 i.d.F. vom 17.07.2014, Anlage 1:
Kriterien zur Priifung des Anscheins einer Befangenheit von Mitgliedern einer Bewertungsgrup-

pe.

21 Grundsatze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 06.01.2012
i.d.F.vom 17.07.2014, S. 5 (Erste Stufe, Punkt 4).

22 Grundsatze des Evaluierungsverfahrens, S. 6 (Erste Stufe, Punkt 6).
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zentral hervorgehoben wurden, und erldauterten, wie deren Umsetzung geplant ist.23
Eine liberschaubare Anzahl konkreter, zentraler Empfehlungen hat sich somit als geeig-
netes und von den Instituten gut angenommenes Instrument erwiesen, um den Einrich-
tungen konstruktive Hilfestellungen fiir ihre weitere Entwicklung zu vermitteln und kla-
re Erwartungen zum Ausdruck zu bringen.

In acht Stellungnahmen (9 %) erlduterten Institute, dass sie einzelne Einschatzungen
der Bewertungsgruppe nicht teilen oder zumindest fiir nicht gut begriindet halten, auch
wenn sie im Grundsatz die Bewertungen und Empfehlungen positiv einschatzten.24 Drei
Einrichtungen (3 %) driickten sehr deutlich aus, dass sie wichtigen kritischen Punkten
»der Bewertung nicht zustimmen*“ bzw. diese fiir ,nicht substantiell begriindet” halten.2>

Aufgrund der Funktion der Institutsstellungnahme ist es nicht iiberraschend, dass die
Leibniz-Einrichtungen in diesem Rahmen nur selten Einschdtzungen zum Gesamtver-
fahren thematisierten, die iiber den Einzelfall hinausreichen. Moniert wurde in einer
Stellungnahme eine Bewertung von Arbeitseinheiten auf einer zu kleinteiligen Ebene. In
einer weiteren Stellungnahme wurde die Weiterentwicklung der Kriterien zum Wissens-
transfer angeregt.26

¢ Umfrage des Bundesrechnungshofs bei den Leibniz-Einrichtungen zum Evaluie-
rungsverfahren

Im Rahmen einer Priifung des Bundesrechnungshofs (BRH) wurden die Leibniz-
Einrichtungen 2014/2015 um eine Einschatzung zum Evaluierungsverfahren gebeten.
Die Resonanz war positiv. Aus der Umfrage geht hervor, dass viele Befragte das Verfah-
ren innerhalb des deutschen Wissenschaftssystems als beispielgebend und international
als anerkannt ansehen. Die Organisation des Evaluierungsverfahrens durch den SAE
werten die Einrichtungen liberwiegend als professionell.

Es zeigte sich allerdings auch, dass ein Viertel der Institute das Evaluierungsverfahren
als fiir sie selbst inhaltlich und finanziell sehr aufwendig einschéatzen (s. zum inhaltli-
chen Aufwand auch Hinweise von Sachverstiandigen in Kapitel 4.1 und Lésungsansatze
in Kapitel 7.2).

23 Vergleiche zum Beispiel die Institutsstellungnahmen (Anlage C) in:
Senatsstellungnahmen zu BNI vom 07.07.2010, INM vom 16.03.2011, DSMZ vom 28.11.2013.

24 [nstitutsstellungnahmen (Anlage C) in: Senatsstellungnahmen zu IRS vom 13.07.2011, DRFZ
vom 18.07.2012, ZALF vom 21.03.2012, ZFMK vom 28.11.2013, SFN vom 17.07.2014, DBM vom
27.11.2014, DFA vom 09.07.2015, IWH vom 09.07.2015, TROPOS vom 26.11.2015.

25 Institutsstellungnahmen (Anlage C) in: Senatsstellungnahmen zu LIfA vom 07.07.2010, DIE
vom 18.07.2012, IWH vom 13.07.2013.

26 Vgl. Institutsstellungnahme (Anlage C) in: Senatsstellungnahmen zum IPB vom 20.03.2014 (s.
aber auch die gegenteilige Einschdtzung - ndmlich positive Hervorhebung der detaillierten Be-
wertung von Arbeitseinheiten — vom IFW Dresden, vgl. Institutsstellungnahme, in: Senatsstel-
lungnahme vom 23.03.2015), ZALF vom 21.03.2013.
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Tabelle 2: Einschatzung Evaluierungsverfahren durch die 80 Leibniz-Einrichtungen, die
sich an der Umfrage des BRH beteiligten

Bewertung des Evaluierungsverfahrens durch die Leibniz-Einrichtungen

Prozentanteil Anzahl
,»Sehr gut* 45 % 36
»gut” 39 % 31
,»in Ordnung* 2% 2
,»musste verbessert werden* 10 % 8
ohne Bewertung 4 % 3

Die BRH-Umfrage ergab aufierdem, dass einzelne Leibniz-Einrichtungen einen Verbes-
serungsbedarf in Bezug auf die Transparenz des Verfahrens sehen. Es ist allerdings nicht
ganz klar, ob damit die Transparenz des Verfahrens oder die Transparenz in Bezug auf
die Inhalte von Diskussionen in Bewertungsgruppen und Gremien gemeint ist. Die Ver-
fahrenstransparenz ist aus Sicht von SAE und Senat vollstandig erreicht (s. Kapitel 2.2).
Eine Transparenz der inhaltlichen Diskussionen ist im Verfahren nicht vorgesehen und
nach wie vor nicht wiinschenswert. Die Vertraulichkeit der Sitzungen von Bewertungs-
gruppen und Gremien ist ein hohes Gut, dass auch in Zukunft erhalten bleiben soll.

Einige Leibniz-Einrichtungen dufierten in der BRH-Umfrage, dass die Bewertungskrite-
rien genauer festgelegt und Besonderheiten von Strukturen und Aufgaben bestimmter
Einrichtungen starker berticksichtigt werden sollten. SAE und Senat werden deshalb
noch intensiver darauf achten, dass einerseits Spezifika von Instituten angemessen be-
rucksichtigt werden, andererseits aber auch weiterhin eine Vergleichbarkeit iiber alle
Einrichtungen hinweg moglich bleibt und sich das Verfahren an dem gemeinsamen
Selbstverstdndnis orientiert, das die Leibniz-Einrichtungen erarbeitet haben und inten-
siv weiterentwickeln.2?

4.3 Gemeinsame Wissenschaftskonferenz von Bund und Landern

Wie in der ,ersten Runde” schloss sich die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz von
Bund und Landern auch in den Jahren 2009 bis 2016 in allen Fallen den Férderempfeh-
lungen des Leibniz-Senats an. Der Senat sieht darin eine hohe Wertschatzung der Struk-
turen und der Durchfiihrung des Verfahrens in den vergangenen Jahren.

Die Beteiligung von Bund und Landern in den Bewertungsgruppen, im SAE und im Senat
ermoglicht einen laufenden produktiven Austausch iiber die Anforderungen an das Ver-
fahren aus wissenschaftlicher und staatlicher Sicht.

27 Vgl. Zukunft durch Forschung. Positionspapier der Leibniz-Gemeinschaft (August 2012).
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In den vergangenen Jahren dufierte sich die GWK dartiber hinaus 2010 und 2014 zu be-
stimmten Aspekten des Evaluierungsverfahrens mit grundlegenden Hinweisen, die von
SAE und Senat im Verfahren aufgegriffen wurden. Die Verfahrensanderungen waren
jeweils durch Ad-hoc-Arbeitsgruppen des SAE vorbereitet worden. In diesen Gruppen
wirkten wissenschaftliche und staatliche Gremienmitglieder sowie der Evaluierungsbe-
auftragte des Leibniz-Prasidiums mit.

In der Stellungnahme zum Bericht des Senats zur ,ersten Runde” hielt der Ausschuss der
GWK im Mai 2010 fest, dass sowohl die Evaluierungsergebnisse als auch die Resonanz
des Verfahrens im In- und Ausland die hohe forschungspolitische Relevanz des Verfah-
rens belegen.28 Es wurde die positive Identifikation der Leibniz-Gemeinschaft mit dem
unabhangigen Verfahren gewtirdigt. Vier Jahre spater bekraftigte die GWK ihre Ein-
schatzungen und vertiefte ihre Anforderungen an das Verfahren.2?

Im Einzelnen sprach die GWK 2010 und 2014 die folgenden drei grundlegenden Aspekte
an:

(1) Gestaltung der Evaluierungsbesuche

Die Zeit fiir die beiden Klausursitzungen der Bewertungsgruppe wurde erhoht. Ein stra-
tegisch ausgerichtetes ,Managementgesprach” unter Beteiligung der Wissenschaftlichen
Leitungen der evaluierten Leibniz-Einrichtungen und der Bewertungsgruppen-
Vorsitzenden ersetzte das bis dahin tibliche, eher fordertechnisch orientierte ,Verwal-
tungsgesprach”. Dieser Gesprachsteil war nicht nur von der GWK, sondern auch von vie-
len Leibniz-Einrichtungen und im SAE als verbesserungsbediirftig eingestuft worden.

(2) Sprachgebrauch in den Senatsstellungnahmen

Um eine hohere Vergleichbarkeit tiber Fachgrenzen hinweg zu ermoglichen, wurde der
Sprachgebrauch in den Senatsstellungnahmen wie vom A-GWK angeregt, starker ver-
einheitlicht. Dies wurde bei der Formulierung der Stellungnahmen so weit wie méglich
berticksichtigt.

Mit der Neugestaltung der Verfahrensgrundsatze gingen SAE und Senat ab 2012 noch
einen Schritt weiter und systematisierten die Schlussvoten zur Bewertung der einzelnen
Arbeitseinheiten einer Einrichtung (s. auch Kapitel 5.2). 2014 griff die GWK dieses No-
tensystem auf und libertrug es auch auf andere Verfahren zu Leibniz-Einrichtungen, die
durch den Senatsausschuss Strategische Vorhaben der Leibniz-Gemeinschaft und den
Wissenschaftsrat durchgefiihrt werden. In diesem Zusammenhang entfiel die Bewer-
tungsstufe ,befriedigend” (zwischen ,gut” und ,nicht hinreichend®).

28 Schreiben des Generalsekretirs der GWK an den Priasidenten der Leibniz-Gemeinschaft vom
28.05.2010.

29 Umgesetzt in den ,Beschliissen zur Umsetzung der AV-WGL".
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(3) Effektivitat und Effizienz des Ressourceneinsatzes

Der Ausschuss der GWK bat darum, zukiinftig bei Empfehlungen, die mit einem finanzi-
ellen Mehrbedarf einhergehen, moglichst Gréfienordnungen, Prioritdten und Zeitrah-
men flr die Realisierung der vorgeschlagenen Mafdnahmen zu benennen. Die Leibniz-
Einrichtungen werden vor diesem Hintergrund inzwischen im Verfahren von SAE und
Senat um prazisere, im Einzelnen beurteilungsfihige Aussagen gebeten.

Im Riickblick erweist sich dies als ein Zwischenschritt einer Entwicklung, mit der die
GWK im Marz 2014 die Funktion des Evaluierungsverfahrens erweiterte. Neben die
Funktion der Uberpriifung der Férdervoraussetzungen tritt seitdem in einer neuen, sys-
tematisierten Weise die Aufgabe, ggf. auch Perspektiven fiir eine erforderliche Neuaus-
richtung oder Umstrukturierung eines Instituts bis hin zu einem Ausbau oder einem
Abbau von Institutsteilen aufzuzeigen.30

SAE und Senat passten das Evaluierungsverfahren dementsprechend an. Zum einen ist
seit Juli 2014 in den Verfahrensgrundsatzen erldutert, welche Anforderungen an vorge-
legte Planungen fiir Sondertatbestdnde gestellt werden, damit eine hinreichende Grund-
lage fiir ihre Beurteilung im Rahmen der Evaluierung besteht. Zum anderen wurde er-
ganzt, dass eine Beurteilung von Arbeitseinheiten als ,nicht hinreichend” die Reduktion
der institutionellen Férderung durch die GWK nach sich zieht.31

Der Senat wertet es als Zeichen hohen Vertrauens, dass die GWK das Evaluierungsver-
fahren als geeignet ansieht, iiber die unmittelbare Priifung der Férdervoraussetzungen
hinaus auch weitere wissenschaftliche Beurteilungen zu erméglichen (zur Beurteilung
der Planungen s. Kapitel 6.6). Eine weitere Vergrofderung der Bewertungsaufgaben
wiirde sich allerdings im Rahmen der bisherigen Verfahrensstrukturen, mit den ge-
wohnten Zeitabldufen und dem derzeitigen personellen Ressourceneinsatz nicht mehr
bewaltigen lassen. Noch wesentlicher ist, dass eine Konzentration des SAE auf die insti-
tutionelle Einzelbegutachtung der Einrichtungen der Stringenz des Evaluierungsverfah-
rens dienlich ist. Der Senat beschloss nicht zuletzt vor diesem Hintergrund, die Zustan-
digkeit fiir die von der GWK angeregte Gesamteinschatzung von institutsiibergreifenden
Querschnittsaspekten und zusatzlichen Gruppenevaluierungen dem Senatsausschuss
Strategische Vorhaben (SAS) zu libertragen, in dem im Gegensatz zum SAE auch Vor-
stand und Prasidium der Leibniz-Gemeinschaft stimmberechtigt mitwirken.32

30 Die Beschlusslage der GWK wurde umgesetzt in den ,Beschliissen zur Umsetzung der AV-
WGL". - Der Diskussionsprozess in der GWK war angestofien worden durch die Stellungnahme
des Wissenschaftsrats ,Perspektiven des deutschen Wissenschaftssystems vom 12.07.2013.

31 Vgl. Grundsatze des Evaluierungsverfahrens vom 06.01.2012 in der Fassung vom 17.07.2014,
Muster zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage, gednderter und deutlich erweiterter Punkt
3.5.

32 Vgl. Schreiben des Prasidenten der Leibniz-Gemeinschaft an die GWK vom 21.07.2014.
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5 Ubersicht zu den Senatsstellungnahmen 2009-2016
5.1 Ubersicht zu den Férderempfehlungen

In Bezug auf die Férderempfehlungen des Senats der Leibniz-Gemeinschaft sieht das
Verfahren vier Moglichkeiten vor. Wahrend der ,ersten Runde“ waren diese Optionen
anhand der anstehenden Einzelfallbeschliisse entwickelt worden. Zur weiteren Starkung
der Verfahrenstransparenz wurden die Beschlussmoéglichkeiten in den ,,Grundsatzen
des Evaluierungsverfahrens“ vom 6. Januar 2012 festgeschrieben und systematisiert:

a) Der Senat empfiehlt Bund und Landern, die gemeinsame Férderung fortzufiihren.

b) Der Senat empfiehlt die Fortfiihrung der gemeinsamen Forderung, bittet aber gleich-
zeitig die Leitung, den Beirat oder das Aufsichtsgremium der Leibniz-Einrichtung
nach einiger Zeit - in der Regel spatestens nach zwei Jahren - tiber die Umsetzung be-
stimmter Empfehlungen zu berichten.

c) Der Senat empfiehlt die Fortfiihrung der gemeinsamen Férderung, sieht aber auf-
grund kritischer Einschatzungen gleichzeitig eine Notwendigkeit, die nachste Eva-
luierung nicht erst im Regelturnus nach sieben Jahren, sondern bereits nach drei oder
vier Jahren vorzusehen.

d) Der Senat empfiehlt aufgrund zu geringer Leistungen die Beendigung der gemeinsa-
men Forderung durch Bund und Lander nach Maf3gabe der Ausfiihrungsvereinbarung
zur Leibniz-Gemeinschaft.

Tabelle 3: Forderempfehlungen in den Senatsstellungnahmen

Forderempfehlungen in den »Erste Runde** »Zweite Runde*
Senatsstellungnahmen (1.1.2003 - 31.12.2008) (1.1.2009 - 31.07.2016)

Fortsetzung der gemeinsamen

0, 0
Férderung 62 (76%) 57 (65%)

Fortsetzung der Forderung mit
Bericht zur Umsetzung von 9 (11%) 15 (17%)
Empfehlungen

Vorgezogene Evaluierung nach

0 0\ 33
drei oder vier Jahren 9 (11%) 11,7 (13%)
B?endlgung der gemeinsamen 2 (2%) 4,3 (5%)*
Forderung
Summe 82 (100%) 88 (100%)

33 Bei einer Einrichtung empfahl der Senat, die gemeinsame Foérderung an einem der beiden
Standorte fortzufithren und nach vier Jahren die nichste Evaluierung bzw. Uberpriifung der
Fordervoraussetzungen fortzusehen (=> Anzahl 0,7). Fiir den zweiten Standort wurde die Been-
digung der Forderung empfohlen (=> Anzahl 0,3).
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5.1.1 Forderempfehlung ,,Fortsetzung der Férderung* und ,,Fortsetzung der
Forderung mit Bericht zur Umsetzung von Empfehlungen*

Flir den weitaus grofdten Teil aller Leibniz-Einrichtungen konnte erneut festgestellt
werden, dass sie Leistungen erbringen, die die gemeinsame institutionelle Forderung
durch Bund und Lander rechtfertigen. Diese Einrichtungen arbeiten hoch qualifiziert
und zeichnen sich durch international anerkannte Leistungen aus.

Der Senat hat bei 15 Einrichtungen die Fortfiihrung der Férderung empfohlen, aber zur
Umsetzung von Empfehlungen um einen Bericht des Aufsichtsgremiums oder der wis-
senschaftlichen Leitung gebeten. Bei neun Einrichtungen sollten Fragen der governance
geklart werden. Dies betraf oft Fragen, die nicht durch die Leitungen der Einrichtungen,
sondern durch das Aufsichtsgremium bzw. die zustiandigen Fachressorts von Sitzland
und Bund zu lésen sind. Bei acht Einrichtungen ging es (bei zwei Einrichtungen zusatz-
lich zu strukturellen Klarungen) um inhaltliche Fragen. Sollten Berichte nicht iiberzeu-
gen, konnte der Senat der GWK eine vorgezogene Evaluierung empfehlen. Diese Konse-
quenz zu ziehen war bisher in keinem Fall erforderlich. Der Ausschuss der GWK hat sich
in einigen Fallen iiber die Ergebnisse der Befassungen des Senats berichten lassen. Auch
Bund und Lander sahen bisher aber keine Griinde, weitergehende Konsequenzen zu zie-
hen.

5.1.2 Forderempfehlung ,,vorgezogene Evaluierung*

Das Instrument der ,,vorgezogenen Evaluierung” ermoglicht es, mit der Férderempfeh-
lung auf Defizite zu reagieren, die zwar als gravierend, gleichzeitig aber zligig behebbar
beurteilt werden. In den Senatsstellungnahmen wird in diesen Fallen die weitere Forde-
rung, gleichzeitig aber eine erneute Evaluierung bereits nach drei oder vier Jahren, emp-
fohlen.

An den Einrichtungen st6f3t ein verkiirzter Begutachtungszeitraum zumeist erhebliche
Reformbemiihungen an. Fiinf von sieben vorzeitig evaluierten Einrichtungen gelang es
erfreulicherweise, wie erhofft die kritisierten Defizite auszuraumen, so dass der Senat
die vorgezogene Beurteilung mit dem Ergebnis abschloss, die nachste Evaluierung im
Regelturnus nach sieben Jahren vorzusehen.3# Die ,vorgezogenen Evaluierungen“ haben
sich insofern als Instrument bewahrt, das zur Verbesserung der Leistungen und Struktu-
ren der Leibniz-Einrichtungen fiihrt.

Auch bei einem weiteren Institut konnten nach zwei aufeinander folgenden kritischen
Evaluierungen bei einer dritten Evaluierung erhebliche Verbesserungen festgestellt

34 INM Saarbriicken: 16.03.2011, zuvor Empfehlung ,vorgezogene Evaluierung“ 2006,

GESIS Mannheim u.a.: 14.03.2012, zuvor Empfehlungen ,vorgezogene Evaluierung” 2008 (Stel-
lungnahme aufgrund schriftlicher Bewertung eines Konzepts, keine Begehung) und 2005,

HPI Hamburg: 17.07.2014, zuvor Empfehlung ,vorgezogene Evaluierung“ 2009,

DDZ Diisseldorf: 17.07.2014, zuvor Empfehlungen ,vorgezogene Evaluierung“ 2009 (Stellung-
nahme aufgrund Bewertung durch Beirat, keine Begehung), 2007 u. 2003,

DIE Bonn: 13.07.2016, zuvor Empfehlung ,vorgezogene Evaluierung” 2012.
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werden. Allerdings stand das Institut ein halbes Jahr vor der Begehung vor einem uner-
warteten, nicht vom Institut zu verantwortenden personellen Umbruch auf der Lei-
tungs- und dem folgend auch der Mitarbeiterebene, so dass noch nicht klar zu beurteilen
war, ob die Reformanstrengungen zu einer dauerhaften Konsolidierung fiihren. Der Se-
nat empfahl daher erneut eine vorgezogene Evaluierung, die in der , dritten Runde“
stattfindet.35

Bei einer Einrichtung waren Verbesserungen nicht im hinreichenden Maf3 eingetreten.
Wie auch bei einigen anderen Instituten (s.u.) empfahlen daher SAE und Senat eine Be-
endigung der gemeinsamen Bund-Lander-Forderung als Einrichtung der Forschung und
wissenschaftlichen Infrastruktur im Rahmen der Leibniz-Gemeinschaft.

Sieben vorgezogene Evaluierungen, die in der ,zweiten Runde“ empfohlen wurden, wer-
den erst nach Mitte 2016 zu einer weiteren Senatsstellungnahme fiihren, in der dann die
Reformen an diesen Instituten vom Senat einzuschatzen sind.36

5.1.3 Forderempfehlung ,,Beendigung der Férderung*

Bei vier Einrichtungen empfahl der Senat die Beendigung der gemeinsamen Forde-
rung.37 Bei einer weiteren Einrichtung empfahl er eine Reduktion der institutionellen
Forderung aufgrund nicht mehr hinreichender Leistungen von Arbeitseinheiten und in
der Konsequenz die Beendigung der Forderung an einem der beiden Standorte des Insti-
tuts.38 Diese insgesamt fiinf Empfehlungen bezogen sich auf ein Férdervolumen fiir lau-
fende Mafdnahmen (d. h. fiir Personal, Sachausstattung und Investitionen) von 26,3 Mio.
EUR jahrlich.3?

35 [WH Halle: 09.07.2015, zuvor Empfehlung ,vorgezogene Evaluierung” 2011 und 2007.

36 RGZM Mainz: 28.11.2013, nichste Stellungnahme zu erwarten im November 2016,

ZALF Miincheberg: 21.03.2013, nachste Stellungnahme zu erwarten im Marz 2017,

DSM Bremerhaven: 27.11.2014, nachste Stellungnahme zu erwarten im November 2017,
ATB Potsdam-Bornim: 17.07.2014, nachste Stellungnahme zu erwarten im Juli 2018,

IWH Halle (s. auch weiter oben): 09.07.2015, nichste Stellungnahme zu erwarten Juli 2019,
FBN Dummerstorf: 26.11.2015, nachste Stellungnahme zu erwarten im November 2019,
IGZ Grofdbeeren: 17.03.2016, nachste Stellungnahme zu erwarten im Marz 2020.

37 LIfA Miinster: 07.07.2010, zuvor Empfehlung ,Aufnahme in die Férderung” (Wissenschaftsrat
1999),

FIZ Chemie Berlin: 16.03.2011, zuvor Empfehlung , Fortfithrung” 2004,

FOV Speyer: 17.07.2014, zuvor Empfehlung ,Fortfithrung” 2007,

ZB MED Ko6Iln/Bonn, zuvor Empfehlung ,,vorgezogene Evaluierung“ 2009.

38 [GZ Grofdbeeren/Erfurt: 17.03.2016, zuvor Empfehlung ,Fortfiihrung“ 2008

39 Addition der institutionellen Férderung fiir laufende Mafdnahmen dieser Einrichtungen im
letzten Jahr der gemeinsamen Forderung (d. h. vor Beginn der Auslaufférderung): LIfA Miinster
(3,9 Mio. EUR/2011), FIZ Chemie Berlin (3,9 Mio. EUR/2011), FOV (2,7 Mio. EUR/2015), ZB
MED (12,5 Mio. EUR/2016), IGZ Standort Erfurt (3,3 Mio. EUR/2016).



24

5.2 Ubersicht zu den Bewertungen der Arbeitseinheiten der Leibniz-
Einrichtungen

Wesentliche Grundlage fiir die Forderempfehlungen zu einer Einrichtung sind die Be-
wertungen der Arbeitseinheiten einer Einrichtung.#0 Wahrend der ,ersten Runde” wur-
den die inhaltlichen Bewertungen durch die Sachverstandigen zunehmend mit Schluss-
voten abgeschlossen. Der Senat systematisierte diese Vorgehensweise mit den ,Grund-
satzen des Evaluierungsverfahrens“ vom 6. Januar 2012. Die GWK unterstrich 2014 die
Bedeutung dieser Vorgehensweise fiir die Uberpriifung der Férdervoraussetzungen.

Mit den 88 Senatsstellungnahmen der ,zweiten Runde“ wurden 622 Arbeitseinheiten
bewertet. Bedingt durch Unterschiede in der Grofde, der Organisationsstruktur und der
fachlichen Arbeitsweise der Leibniz-Einrichtungen schwankte die Anzahl der bewerte-
ten Arbeitseinheiten bei den einzelnen Instituten zwischen 3 und 25.

Tabelle 5: Ubersicht iiber die Schlussbewertungen von Arbeitseinheiten (Teilbereichen)
wahrend der ,zweiten Runde“ von Evaluierungen

Schlussvotum Arbeitseinheiten Arbeitseinheiten
(Anzahl) (Anteil)
exzellent 91 15 %
exzellent / sehr gut 103 17 %
sehr gut 251 40 %
sehr gut / gut 71 11 %
gut 64 10 %
befriedigend bzw. 24 4 %

nicht hinreichend*

ohne* 18 3%

40 Diese Arbeitseinheiten sind im Idealfall die im Programmbudget ausgewiesenen Leistungs-
einheiten.

41 Bis Ende 2011 waren Schlussvoten fiir Bewertungen nicht systematisiert. 2012 legten SAE
und Senat eine Skala mit flinf Voten fest (exzellent - sehr gut - gut - befriedigend - nicht hinrei-
chend). Im Juli 2014 entfiel das Votum befriedigend (s. Grundsatze des Evaluierungsverfahrens).

42 Ohne Schlussvotum blieben 17 Arbeitseinheiten, die aufgrund einer zu knappen Laufzeit noch
keine oder nur wenige Arbeitsergebnisse vorlegen konnten, sondern ausschlieflich aufgrund
ihrer Planungen beurteilt wurden (vgl. die folgenden zwolf Stellungnahmen bzw. Bewertungsbe-
richte zu: DIE vom 18.07.2012, DRFZ vom 18.07.2012, IKZ vom 18.07.2012, DIfE vom
29.11.2012, RGZM vom 28.11.2013, LIN vom 20.03.2014, IPB vom 20.03.2014, HPI vom
17.07.2014, FMP vom 27.11.2014, INP vom 23.03.2015, HKI vom 09.07.2015 und IWH vom
09.07.2015). Auf Bitte des Ausschusses der GWK wird seit 2016 auch fiir solche Arbeitseinheiten
ein Schlussvotum abgegeben.
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Die GWK regelte 2014, dass vom Senat als ,nicht hinreichend” beurteilte Arbeitseinhei-
ten nicht mehr in der gemeinsamen Forderung verbleiben sollen (s. auch Kapitel 4.3).
Bei einer entsprechenden Beurteilung sehen Bund und Lander die Reduktion der insti-
tutionellen Foérderung vor und schufen mit diesem zuweilen ,negativer Sondertatbe-
stand“ genannten Instrument ein Analogon zu den Mittelaufwiichsen, die iiber soge-
nannte ,Sondertatbestidnde” im Falle einer positiv beurteilten Planung moglich sind.43
Der Senat empfahl seit 2014 in Bezug auf drei Arbeitseinheiten die Beendigung der ge-
meinsamen Forderung.44

Die aufgrund der tiblichen Zwischenstufen insgesamt mit 6 Stufen operierende Skala
wird in Bezug auf die verschiedenen Qualitatsstufen vollstandig ausgeschopft, steigt
zum mittleren Wert (,,sehr gut“) hin an und fallt anschliefRend wieder ab. Sie erwies sich
als hinreichend differenziert.4> Die Funktionsfahigkeit der Skala erweist sich vor allem
aber daran, dass die Schlussvoten fiir die Arbeitseinheiten und die Beurteilungen der
strategischen Entwicklung sehr gut aufeinander zu beziehen sind.

6 Inhaltliche Bewertungen 2009-2016
6.1 Wissenschaftliche Strategie

Wie im Selbstbericht 2009 angekiindigt, riickte die wissenschaftliche Strategie einer
Einrichtung in den Stellungnahmen von SAE und Senat in den Mittelpunkt der Beurtei-
lung. In allen 88 Senatsstellungnahmen wird auf diesen Punkt intensiv eingegangen.

Gemessen wurden alle Einrichtungen daran, ob es ihnen gelingt, (a) qualitativ hohe
Mafistdbe zu setzen, die liber das Institut hinaus ein Arbeitsgebiet pragen und weiter-
entwickeln, (b) die eigene Strategie stetig fortzuentwickeln, sich gemessen an den An-
forderungen des Arbeitsgebiets hinreichend anspruchsvolle und aktuelle Ziele zu geben
und diese umzusetzen, sowie (c) die Kritikpunkte der letzten Evaluierung fiir die eigene

Die Beurteilung einer weiteren Arbeitseinheit wurde angesichts eines laufenden Verfahren we-
gen wissenschaftlichen Fehlverhaltens gegen die Leitung der Gruppe zuriickgestellt und sollte
nach Abschluss des Verfahrens erfolgen. Vor dem Hintergrund personeller Wechsel und der da-
mit einhergehenden Beendigung der Gruppe eriibrigt sich die Wiederaufnahme des Verfahrens
(vgl. Stellungnahme zum FZB vom 21.03.2013).

43 Beschliisse zur Umsetzung der AV-WGL (WGL-Beschliisse), i.d.F. vom 08.03.2016, S. 4 (Nr.
1.3.2).

44 Senatsstellungnahme zum IGZ Grof3beeren/Erfurt vom 17.03.2016: Die als ,nicht hinreichend”
eingestuften Arbeitseinheiten wurden durch die Abteilung Erfurt des Instituts verantwortet. In
Verbindung mit weiterer struktureller Kritik zur Entwicklung am Standort Erfurt empfahl der
Senat die Beendigung der Forderung dieses Standorts.

45 Der Einsatz von Schlussvoten, die Bewertungen zusammenfasst, ist inzwischen in vielen Ver-
fahren etabliert. Die Fachbeirate der MPG verwenden z. B. eine auf 5 Bewertungsstufen begrenz-
te Skala (vgl. Regelungen fiir das Fachbeiratswesen. [i.d.F. vom Juni 2015], S. 19). Auch die DFG
verwendet Schlussvoten, beispielsweise bei der Bewertung von Teilprojekten in Sonderfor-
schungsbereichen.
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strategische Entwicklung fruchtbar zu machen. Damit sind Kriterien definiert, die fach-
libergreifend und unabhangig vom Typus der Leibniz-Einrichtung (also vor allem For-
schungsinstitut, Fachinformationseinrichtung, Forschungsmuseum, soziale Forschungs-
infrastruktur) anwendbar ist.

In 54 Stellungnahmen (61 %) wurde das Gesamtkonzept positiv beurteilt. Bei 43 Leib-
niz-Einrichtungen wurden ausdrticklich deutliche Verbesserungen gegeniiber der letz-
ten Evaluierung festgestellt.

Besonders positiv wurde in den Stellungnahmen hervorgehoben, wenn Leibniz-
Einrichtungen liber die eigene Profilierung hinaus in der Leibniz-Gemeinschaft und in
der internationalen Forschungslandschaft Maf3stdbe setzen. Verwiesen sei als Beispiel
auf das , Leibniz-Institut fiir Wissensmedien“: Das WM hat seit seiner Griindung im Jahr
2001 eine stringente Entwicklung durchlaufen [...]. Das Institut genief3t mittlerweile
national und international eine ausgezeichnete fachliche Reputation. [...] Das IWM tragt
mafigeblich zur Profilierung der Leibniz-Gemeinschaft in der Bildungsforschung bei.#®

Eine grofse wissenschaftliche Ausstrahlung liefs sich nicht nur bei Forschungsinstituten
erkennen, sondern auch bei Einrichtungen anderen Typs. Besonders eindriicklich ist die
Einschitzung der mit Mitgliedern aus flinf europaischen Staaten und aus den USA be-
setzten Bewertungsgruppe zum ,Mathematischen Forschungsinstitut Oberwolfach®, ei-
ner vor 70 Jahren gegriindeten und aufgrund einer sehr positiven Empfehlung des Wis-
senschaftsrats von 1999 als Leibniz-Einrichtung geférderten ,sozialen Forschungsinfra-
struktur“4’. Neben den inhaltlichen Leistungen wurde hervorgehoben: It should be em-
phasised that the MFO has served as an institutional model for comparable establish-
ments inside and outside Europe.48

Die Leibniz-Gremien begriifsten es auch, wenn Einrichtungen ihr Profil stetig wissen-
schaftlich weiterentwickelten, indem immer wieder auch neue, wissenschaftlich und
gesellschaftlich relevante Themen aufgegriffen wurden und dabei auch tiiber strategi-
sche Kooperationen die Sichtbarkeit einer Einrichtung weiter erh6ht wurde. So heifst es
z. B. in der Stellungnahme zum ,Deutschen Institut fiir Erndhrungsforschung” in Pots-
dam-Rehbriicke: Das Gesamtkonzept des DIfE ist schliissig, und die strategischen Pla-
nungen sind tiberzeugend. Der Vorstand hat in den letzten Jahren grundlegende und
weitsichtige Richtungsentscheidungen getroffen. [Verwiesen wird auf zwei neu einge-

% Senatsstellungnahme zum IWM vom 28.11.2013.

47 Zur Begriffsbildung vgl. Wissenschaftsrat: Empfehlungen zu den Forschungsinfrastrukturen in
den Geistes- und Sozialwissenschaften (28.01.2011, besonders S. 20. - Der Begriff wird inzwi-
schen auch von der Leibniz-Gemeinschaft verwendet, vgl. Leibniz-Gemeinschaft: Forschungsinf-
rastrukturen. Berlin [2014].

48 Senatsstellungnahme zum MFO vom 26.11.2009, zitiert: Bewertungsbericht S. B-9.
Weitere Beispiele von Leibniz-Einrichtungen verschiedenen Typs und aus unterschiedlichen
Fachgebieten mit grofer Strahlkraft: Senatsstellungnahme zum WIAS vom 16.03.2011,
Senatsstellungnahme zum DIPF vom 14.03.2012,

Senatsstellungnahme zum MBI vom 21.03.2013,

Senatsstellungnahme zum ifo vom 17.07.2013.
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richtete Forschungsschwerpunkte.] Die Beteiligung des Instituts an der Nationalen Ko-
horte ist angesichts ihrer Bedeutung fiir die epidemiologische Forschung sehr erfreulich
und aufderordentlich wichtig.4?

SAE und Senat unterstiitzten dabei sehr haufig auch Prozesse der Profilbildung, die an
den Instituten bereits begonnen hatten, aber noch nicht abgeschlossen waren. Beispiel-
haft sei auf das ,Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam* verwiesen: In den
nachsten Jahren besteht die mafdgebliche Aufgabe bei der strategischen Entwicklung des
ZZF darin, die Arbeiten am Institut inhaltlich und methodisch zu vertiefen und zu konso-
lidieren. [...] Es wird eine zentrale Aufgabe fiir die beiden Direktoren sein, die Entwick-
lung des ZZF iiber die neuen ,abteilungsiibergreifenden Themenfelder” zu steuern.>?

Ein dritter Typus von positiver Beurteilung sind Stellungnahmen zu Einrichtungen, in
denen grundlegende Verbesserungen der Strukturen, wissenschaftlichen Strategien und
Arbeitsleistungen vor dem Hintergrund der Kritik der letzten Evaluierung festgehalten
wurden. Besonders bemerkenswert entwickelten sich beispielsweise das , Leibniz-
Institut fiir Neue Materialien” in Saarbriicken und das , Heinrich-Pette-Institut - Leibniz-
Institut flir experimentelle Virologie in Hamburg. > An beiden Instituten setzten sich
neue Leitungen intensiv mit den kritischen Empfehlungen der Evaluierung auseinander
und reformierten die Institute auf dieser Grundlage sehr erfolgreich. In der Stellung-
nahme zum INM von 2011 heifdt es zusammenfassend: Die angemahnte strategische
Neuausrichtung wurde in einem liber die Erwartungen hinausgehenden Maf3 erreicht.
Das neue wissenschaftliche Gesamtkonzept ist schliissig und wird nachdriicklich unter-
stiitzt. Das Verhaltnis zwischen grundlagen- und anwendungsorientierter Forschung
einschlief3lich Entwicklung ist nun angemessen balanciert.>2

In 20 Stellungnahmen (23 %) wird erlautert, dass es konzeptionell noch inhaltliche Ver-
besserungen geben miisse. Bei 10 Einrichtungen fiihrte eine grundlegender formulierte
Kritik am Gesamtkonzept zu einer vorgezogenen Evaluierung. Bei 4 Einrichtungen tiber-

49 Senatsstellungnahme zum DIfE vom 29.11.2012.

Vergleiche zum Beispiel auch: Senatsstellungnahme zum BNI vom 07.07.2010,
Senatsstellungname zum WZB vom 24.11.2012,

Senatsstellungnahme zum HI vom 29.11.2012,

Senatsstellungnahme zum FMP vom 27.11.2014,

Senatsstellungnahme zum HKI vom 09.07.2015,

Senatsstellungnahme zum IPF vom 17.03.2016.

%0 Senatsstellungnahme zum ZZF vom 17.07.2013.

Vergleiche zum Beispiel auch: Senatsstellungnahme zum ISAS vom 16.03.2011,
Senatsstellungnahme zum IfW-Kiel vom 18.07.2012,

Senatsstellungnahme zum ZMT vom 20.03.2014,

Senatsstellungnahme zum PIK vom 23.03.2015,

Senatsstellungnahme zum TROPOS vom 26.11.2015.

51 Senatsstellungnahme zum HPI vom 17.07.2014.

Vergleichbar zu INM und HPI: Senatsstellungnahme zu GESIS vom 14.03.2012,
Senatsstellungnahme zum DDZ vom 17.07.2014,

Senatsstellungnahme zum DIE vom 13.07.2016.

52 Senatsstellungnahme zum INM Saarbriicken vom 16.03.2011.
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zeugte das Gesamtkonzept nicht. Dies trug wesentlich dazu bei, dass die Beendigung der
gemeinsamen Férderung empfohlen wurde.

6.2 Arbeitsergebnisse

Inhaltlich werden die Arbeitseinheiten wie die Einrichtung insgesamt daran gemessen,
ob sie sich iiberzeugende Ziele setzen, diese umsetzen und die Arbeitsergebnisse zu-
ganglich machen. Die Herausforderung, vor der das Evaluierungsverfahren dabei steht
ist vor allem, die vielfdltigen Formen der Weitergabe neuen Wissens angemessen zu be-
riicksichtigen. Wie oben erlautert (Kapitel 3.1.1), sollten in der ,zweiten Runde“ neben
der Forschung die weiteren forschungsbasierten und forschungsermoglichenden Leis-
tungen starker in den Blick geraten. Im Folgenden soll anhand von Beispielen gezeigt
werden, wie dies in den letzten Jahren umgesetzt wurde.

6.2.1 Forschung

Die Bewertung der Forschung ist im Wissenschaftssystem international sehr gut etab-
liert. Neue Forschungsergebnisse richten sich in erster Linie an andere Wissenschaftle-
rinnen und Wissenschaftler und miissen von diesen kritisch diskutiert werden konnen.
Deshalb miissen Forschungsergebnisse national und international zuganglich gemacht
werden, in der Regel iiber eine Publikation in einer Fachzeitschrift. Vor diesem Hinter-
grund sind die Qualitat der Veroffentlichungen und Angemessenheit des Publikations-
verhaltens entscheidende Kriterien zur Bewertung der Forschungsleistung.

Die Frage, ob wissenschaftlich gut oder schlecht gearbeitet wird, wird von den Sachver-
standigen vor allem auf Grundlage der Publikationen eines Instituts und eines Einblicks
in die Forschung tiber die Evaluierungsunterlage und die Prasentationen wahrend der
Begehungen beantwortet. Im Verfahren wurde sehr darauf geachtet, dass die Publikati-
onsleistung mit Blick auf Quantitat und Qualitdt eingeschatzt wurde. In den Senatsstel-
lungnahmen wurden stets beide Aspekte und die Entwicklung seit der letzten Evaluie-
rung angesprochen, z. B. beim ,Leibniz-Institut fiir Analytische Wissenschaften“: Die
Anzahl der Publikationen konnte signifikant gesteigert werden und deren stark verbes-
serte Qualitat wird durch Veroéffentlichungen in international herausragenden, referier-
ten Zeitschriften belegt.>3

In den Senatsstellungnahmen gibt es immer wieder Empfehlungen zur Publikationsstra-
tegie. Auch dies verweist auf die differenzierte Betrachtung, die mit Blick auf die ver-
schiedenen Fachkulturen als auch die verschiedenen Typen von Leibniz-Einrichtungen
erfolgt. So heifdt es in der Stellungnahme zum ,Forschungszentrum Borstel - Leibniz-

53 Senatsstellungnahme zum ISAS vom 16.03.2011.

Vergleichbar zum Beispiel auch: Senatsstellungnahme zum IfW-Kiel vom 18.07.2012,
Senatsstellungnahme zum DIfE vom 29.11.2012,

Senatsstellungnahme zum MfN vom 17.07.2013,

Senatsstellungnahme zum IZW vom 20.03.2014,

Senatsstellungnahme zum PIK vom 13.03.2015.
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Zentrum fiir Medizin und Biowissenschaften®: Die Zahl der Publikationen des FZB ist
insgesamt hoch, aber das Institut muss mehr Wert darauf legen, in hoherrangigen Zeit-
schriften zu publizieren. Dabei kann durchaus eine Reduzierung der Gesamtzahl der
Publikationen in Kauf genommen werden. Das Institut sollte eine tibergreifende Publika-
tionsstrategie entwickeln und dabei diese Hinweise beachten.>* SAE und Senat beurteil-
ten es positiv, wenn solche Hinweise aufgegriffen wurden und zu Verbesserungen fiihr-
ten, wie dies etwa beim ,Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung” zu erkennen
war: Die Publikationsleistung ist sehr gut. Der Senat begriif3t, dass das Institut die Emp-
fehlungen der letzten Evaluierung zur Publikationsstrategie erfolgreich umgesetzt hat:
Knapp 70% der Zeitschriftenpublikationen erscheinen auf Englisch und in anderen
Fremdsprachen. Das ist flr die internationale Rezeption der Forschungen des WZB
wichtig.>>

6.2.2 Forschungsinfrastrukturen

Neben Forschungsergebnissen entwickeln viele Leibniz-Einrichtungen Forschungsinfra-
strukturen, die der wissenschaftlichen Gemeinschaft als Grundlage fiir weitere Arbeiten
zur Verfiigung gestellt werden.>¢ Bei einer ganzen Reihe von Leibniz-Einrichtungen ist
diese Tatigkeit ihr Hauptarbeitsgebiet. Die Forschungsinfrastrukturen der Leibniz-
Einrichtungen umfassen ein breites Spektrum und reichen von sozialstatistischen Daten
liber die Bereitstellung von Grofdgeraten bzw. den damit erhobenen Daten oder Proben
bis hin zu der Haltung und teilweise auch Zucht von Tieren.>? Im Folgenden wird anhand
von drei Typen von Forschungsinfrastrukturen der Umgang mit den Leistungen auf dem
jeweiligen Gebiet bei den Evaluierungen der vergangenen Jahre verdeutlicht.

e Erhebung, Erschlief3ung und Bereitstellung von Daten

Die Digitalisierung hat v6llig neue Moéglichkeiten geschaffen, wie Forschung auf der
Grundlage umfangreicher Datenmengen Erkenntnisse zu bestimmten Themen gewinnen
kann. Die digitale Erhebung und Erschliefdung von Daten ist eine eigenstandige wissen-
schaftliche Herausforderung, die fiir nahezu alle Fachgebiete inzwischen eine erhebliche

54 Senatsstellungnahme zum FZB vom 21.03.2013.

Vergleichbar zum Beispiel auch (d. h. keine Kritik an der Anzahl der Veroffentlichungen, sondern
ausschlieflich Hinweise zur Publikationsstrategie): Senatsstellungnahme zum ZEW vom
17.07.2010,

Senatsstellungnahme zum IDS vom 25.11.2010,

Senatsstellungnahme zum LIAG vom 18.07.2012,

Senatsstellungnahme zum IPF vom 29.11.2012,

Senatsstellungnahme zum INP vom 23.03.2015,

Senatsstellungnahme zum IPF vom 17.03.2016.

55 Senatsstellungnahme zum WZB vom 24.11.2011.

56 Vgl. auch ,Zukunft durch Forschung®. Positionspapier der Leibniz-Gemeinschaft (August
2012), insbesondere S. 13 f.

57 Zum Uberblick s. die Broschiire ,Forschungsinfrastrukturen in der Leibniz-Gemeinschaft” [er-
schienen 2015].
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Rolle spielt. Leibniz-Einrichtungen mit ihrer auf Dauer angelegten inhaltlichen Mission,
die anders als bei universitaren Lehrstiihlen und Professuren oder bei einem Max-
Planck-Institut tiber Leitungswechsel hinweg fortgefiihrt wird, bieten eine geeignete
institutionelle Form, um solche langfristigen Aufgaben zu bearbeiten.

Bei den Evaluierungen der ,zweiten Runde“ wurde der Umgang mit Daten in vielen Stel-
lungnahmen thematisiert. Dies betrifft die Lebens-, die Natur- und Umweltwissenschaf-
ten>8 ebenso wie die Einrichtungen in den Geistes-, Sozial- und Wirtschaftswissenschaf-
ten. Eine relativ grof3e Zahl von Leibniz-Einrichtungen befasst sich mit sozialen und
O0konomischen Daten. Die herausragenden Datenbestande des ,Sozio-oekonomischen
Panels” (SOEP) am DIW Berlin werden weit iiber die Leibniz-Gemeinschaft hinaus in der
Forschung genutzt. > Regelmafiige datengestiitzte Analysen wie etwa der ifo-
Geschiftsklimaindex sind auf’erdem auch fiir eine breite Offentlichkeit von hoher Rele-
vanz.®0 Eine besondere Bedeutung spielt die Digitalisierung auch fiir die Erschlief3ung
und Bereitstellung von naturkundlichen und kulturhistorischen Sammlungen, wie sie
insbesondere die Leibniz-Forschungsmuseen pflegen und entwickeln. In allen Stellung-
nahmen zu den Museen wurde darauf hingewiesen, dass die Digitalisierung der Samm-
lungen mit Blick auf die Anforderungen der Wissenschaft und der weiteren Offentlich-
keit vorangetrieben werden sollte. Im Folgenden wird am Beispiel der Einrichtungen
eines Fachgebiets erlautert, wie sich SAE und Senat im Einzelnen in den zurtickliegen-
den Jahren mit dem Thema Digitalisierung befassten.

In der Bildungsforschung hat spatestens seit dem deutschen ,PISA-Schock” 2001, im
Grunde aber bereits seit Anfang/Mitte der 1990er Jahre die Erhebung von umfangrei-
chen empirischen Daten eine hohe Bedeutung erlangt. Diese breit fundierte ,,empirische

58 Vgl. zum Beispiel: Senatsstellungnahme zum DRFZ vom 18.07.2012 (Daten zur rheumatischen
Erkrankungen),

Senatsstellungnahme zum DIfE vom 29.11.2012 (Kohortenstudien),

Senatsstellungnahme zum LIAG vom 18.07.2012 (Geoinformationssysteme),
Senatsstellungnahme zum IPK vom 29.11.2012 (Gendatenbanken),

Senatsstellungnahme zum IOW vom 17.07.2013 (Langzeitdatenerfassung),
Senatsstellungnahme zur DSMZ vom 28.11.2013 (Sammlungen).

Senatsstellungnahme zum IAP vom 17.03.2016 (mit der Aufforderung, Primardaten noch besser
zugdnglich zu machen).

Schwichen beim Umgang mit dieser Aufgabe wurden negativ sanktioniert, vgl.:
Senatsstellungnahme zum LIfA vom 07.07.2010 (mit in diesem einen Fall negativer Einschat-
zung: Die Empfehlung ,Beendigung” basiert auch auf den schwachen Planungen zu weiteren
Umgang mit einer wichtigen, langfristig angelegten Kohortenstudie),

59 Senatsstellungnahme zum DIW Berlin vom 24.11.2005 und vom 29.11.2012.

60 Senatsstellungnahme zum ifo-Institut vom 17.07.2013.

Vergleiche auch: Senatsstellungnahme zum ZEW vom 07.07.2010,

Senatsstellungnahme zum WZB vom 24.11.2011,

Senatsstellungnahme zum IfW-Kiel vom 18.07.2012, mit der Empfehlung, sich verstarkt der
Aufbereitung entsprechender [=makrodkonomischer] innovativer Daten zu widmen,
Senatsstellungnahmen zum RWI vom 29.11.2012 und zum IWH vom 09.07.2015, jeweils mit der
Empfehlung wie geplant die interessanten Daten des Instituts in einem Datenzentrum zusam-
menzufiihren.
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Wende“¢1 wurde stark durch Institute der Leibniz-Gemeinschaft und Mitwirkung des
Max Planck-Instituts fiir Bildungsforschung gepragt. Die Leibniz-Gemeinschaft hat dabei
kontinuierlich ihre Forschungskapazitat erweitert. Die Evaluierungen waren ein geeig-
netes Instrument, um die Wirkungen des Ausbaus der empirischen Forschung an den
Leibniz-Instituten zu reflektieren und tiber Empfehlungen auch inhaltliche Anst6éf3e zu
geben. Es zeigt sich erstens, wie stark neben unmittelbaren Forschungsleistungen im
Verfahren auch Forschungsinfrastruktur-Aufgaben berticksichtigt wurden, und es zeigt
sich zweitens, dass die institutionellen Einzelbegutachtungen die Entwicklung eines
Forschungsfelds insgesamt grundlegend mitpragen.

Die ausgesprochen positive Entwicklung des seit 2001 in der gemeinsamen Bund-
Lander-Forderung stehenden ,Leibniz-Instituts fiir Wissensmedien“ wurde bereits wei-
ter oben angesprochen. Ebenso schatzten Sachverstandige und Leibniz-Gremien die
Entwicklung des ,,Deutschen Instituts fiir Internationale Padagogische Forschung du-
f3erst positiv ein. Sie empfahlen daher eine geplante Ausweitung der Bund-Lander-
Forderung durch einen umfangreichen Sondertatbestand. Die GWK erhdhte daraufhin
die jahrliche institutionelle Forderung um 1,7 Mio. EUR.62

Beim ,Leibniz-Institut fiir die Paddagogik der Naturwissenschaften und Mathematik“ halt
die letzte Stellungnahme fest: Die wissenschaftlichen Dienstleistungen sind hervorra-
gend. Besonders durch die teilweise federfiihrende Betreuung der PISA-Studien er-
brachte das Institut Arbeiten, deren Ergebnisse international stark wahrgenommen
wurden. Es ist dafiir Sorge zu tragen, dass der Zugang zu den erhobenen Daten, insbe-
sondere fiir Vergleiche zwischen Bundeslandern, flir externe Nutzer gesichert ist.63 Hier
zeigt sich, wie sehr die Evaluierung zum einen Entwicklungen positiv verstarkt, zum
anderen aber auch durch sehr konkrete Hinweise - hier die forschungsermdéglichende
Aufbereitung von Daten fiir eine Fachgemeinschaft - auf noch verbesserungsfahige Ge-
sichtspunkte hingewiesen wird. Im Beispielfall geht es um eine Aufgabe, die nicht vom
Institut gelost werden kann, sondern eine landeriibergreifend zu koordinierende bil-
dungspolitische Entscheidung erfordert.64

61 Buchhaas-Birkholz, Dorothee: Die ,empirische Wende" in der Bildungspolitik und in der Bil-
dungsforschung. Zum Paradigmenwechsel des BMBF im Bereich der Forschungsforderung Er-
ziehungswissenschaft 20 (2009) 39, S. 27-33.

62 Senatsstellungnahme zum DIPF vom 14.03.2012.
63 Senatsstellungnahme zum IPN vom 25.11.2010.

* Die Erméglichung von Lindervergleichen wird z. B. auch gefordert in:

- Wissenschaftsrat: Stellungnahme zum Nationalen Bildungspanel (NEPS) vom 26.04.2013, S. 17
(diese Stellungnahme war die Grundlage fiir Bund und Lander zur Aufnahme des NEPS als
,Leibniz-Institut fiir Bildungsverlaufe“ (LIfBi) in die gemeinsame Forderung).

- Wissenschaftlicher Beirat beim Bundesministerium fiir Wirtschaft und Energie: ,Mehr Trans-
parenz in der Bildungspolitik“, Stand: 05.02.2016, S. 19.

- Der Rat fiir Sozial- und WirtschaftsDaten (RatSWD) schloss sich diesem Votum des BMWi-
Beirats ausdriicklich an, s. http://www.ratswd.de /pressemitteilung/12052016.


http://www.ratswd.de/pressemitteilung/12052016
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Die Entwicklung einer vierten bildungswissenschaftlichen Leibniz-Einrichtung, des
»,Deutschen Instituts fiir Erwachsenenbildung - Leibniz-Zentrum fiir Lebenslanges Ler-
nen“ wurde 2012 gerade auch mit Blick auf die Nutzung seiner deutschlandweit einzig-
artigen Datenbestdnde deutlich schwacher eingeschiatzt als die der fachlich benachbar-
ten Institute. Das DIE wurde vor allem aufgrund dieser Kritik vorgezogen evaluiert.
2016 lief3en sich dann erhebliche Verbesserungen erkennen. Unter der neuen Leitung
gelang es, wieder den Anschluss an die neueren, empirischen Entwicklungen im Fach zu
finden.6>

Die Bildungsforschung in der Leibniz-Gemeinschaft wurde institutionell durch die Auf-
nahme des ,Leibniz-Instituts fiir Bildungsverlaufe“ (zuvor: Nationales Bildungspa-
nel/NEPS) weiter gestarkt. Die gemeinsame Forderung begann am 1. Januar 2014 auf
der Grundlage einer positiven Evaluierung durch den Wissenschaftsrat, 2020 evaluieren
SAE und Senat die neue Leibniz-Einrichtung. Der Ausbau der empirischen Bildungsfor-
schung wurde insbesondere durch Initiativen wie die Einrichtung des Leibniz-
Forschungsverbunds ,Bildungspotenziale“ auf der Ebene der Gemeinschaft weiter ge-
starkt. Die derzeit bemerkenswert starke Bliindelung von Kompetenzen der interdiszip-
lindr arbeitenden Bildungsforschung in der Leibniz-Gemeinschaft ist auch international
gesehen singular.

¢ Entwicklung und Bereitstellung von Diensten fiir Fachinformationen

Es ist die Hauptaufgabe einiger Leibniz-Einrichtungen, Informationen fiir Wissenschaft
und Forschung zuganglich zu machen. Neben diesen Einrichtungen iibernehmen zahl-
reiche weitere Institute eine wichtige Funktion in diesem Bereich. Gerade die Einrich-
tungen im Fachinformationswesen stehen vor grof3en Herausforderungen angesichts
der dynamischen Verdanderungen in ihrem Umfeld. Klassische Konzepte der bibliotheka-
rischen Versorgung verlieren fiir Wissenschaft und Forschung an Bedeutung, neue For-
men der digitalen Informationserschliefdung treten an ihre Stelle.

In der ,zweiten Runde“ evaluierten SAE und Senat sieben Fachinformations-
Einrichtungen. Sie wurden vor allem daran gemessen, inwieweit sie diesen notwendigen
Wandel inhaltlich und strukturell erfolgreich gestalteten.

Flinf Einrichtungen gelang dies ausweislich der letzten externen Beurteilung sehr gut.66
Im Fall von ,GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften“ hatten zwei Stellung-
nahmen wihrend der ,ersten Runde” erhebliche inhaltliche und strukturelle Reformen
angestofden, deren Wirkungen in der Folge-Begutachtung 2012 positiv gewiirdigt wur-

65 Senatsstellungnahme zum DIE vom 18.07.2012 und vom 13.07.2016.

66 Vgl. Senatsstellungnahme zur TIB vom 24.11.2011,
Senatsstellungnahme zum ZPID vom 24.11.2011,
Senatsstellungnahme zum FIZ Karlsruhe vom 13.07.2011,
Senatsstellungnahme zur ZBW vom 13.07.2011.
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den.®’ Die Veranderungsprozesse an den positiv evaluierten Einrichtungen wurden
durch Hinweise zur weiteren Entwicklung vertieft. Insbesondere wurde empfohlen, die
angewandte Forschung und Entwicklung auszubauen, um die notwendige Grundlage fiir
die Entwicklung neuer Informationsdienste zu schaffen bzw. zu starken.

Zwei Einrichtungen in diesem Arbeitsgebiet hatten zu wenig auf die sich stark veran-
dernden Anforderungen reagiert. Klassische Geschaftsfelder waren weggebrochen, ohne
dass bei den Evaluierungen eine hinreichende Perspektive fiir die weitere Entwicklung
neuer wettbewerbsfahiger Dienste zu erkennen war.68

¢ Entwicklung und Bereitstellung von neuen Forschungsinstrumenten bzw. von
mit diesen Instrumenten erhobenen Daten

Wahrend in den Geistes-, Bildungs- und Sozialwissenschaften neue Daten tiber Umfra-
gen oder Uiber schriftlich vorliegende Informationen erhoben werden, werden sie in den
Lebens-, Natur-, Umwelt- und Technikwissenschaften haufig durch Forschungsinstru-
mente ermoglicht, die in vielen Fallen von den Leibniz-Einrichtungen selbst entwickelt
werden. Diese technologischen Arbeiten konnen sich nur bedingt in Publikationen nie-
derschlagen. Der Erfolg der Bemiihungen ist letztlich erst zu erkennen, wenn die neuen
Gerate intern an den Einrichtungen sowie extern®® genutzt werden koénnen und zu aus-
wertungsfahigen Daten oder Materialproben fiihren.

Vor diesem Hintergrund hat der Senat entsprechende Entwicklungsleistungen beurteilt
und im engen Zusammenhang mit der Institutsstrategie beurteilt. Ausgesprochen grofie
Erfolge wurden z. B. dem ,,Max-Born-Institut fiir Nichtlineare Optik und Kurzzeitspekt-
roskopie” attestiert: Das Gesamtkonzept des MBI tiberzeugt in hohem Mafe und hat seit
der letzten Evaluierung zu bedeutenden Arbeitsergebnissen gefiihrt. Diese umfassen
neben zahlreichen Publikationen in den fiihrenden internationalen Zeitschriften auch
technologische Entwicklungen und den Aufbau innovativer Experimentieranlagen. Bei
der Realisierung neuester Laser-Technologien und spektroskopischer Methoden kommt

67 Senatsstellungnahme zu GESIS von 2005 und erneut 2008 (vorgezogene Evaluierung auf
Grundlage einer schriftliche Evaluierung eines Berichts der Leitung mit Vorlage eines Konzepts;
dieser Verfahrensweg entfiel in ,zweiten Runde*, s.0.) und in der ,zweiten Runde” vom
14.03.2012.

68 Vgl. Senatsstellungnahme zum FIZ Chemie vom 16.03.2011 (,,Beendigung”),
Senatsstellungnahmen zur ZB MED vom 14.03.2012 (,,vorgezogene Evaluierung“) und vom
17.03.2016 (,Beendigung”).

69 Die Bereitstellung von Forschungsinfrastrukturen zur externen Nutzung ist fiir die weitaus
meisten Leibniz-Einrichtungen eine Selbstverstiandlichkeit, bei Einrichtungen die im Sinne der
AV-WGL ,in erheblichem Umfange“ wissenschaftliche Infrastrukturaufgaben wahrnehmen ist
dies eine Kernaufgabe.

SAE und Senat dufdersten sich kritisch, wenn die wissenschaftliche Nutzung von aufwandigen
und aufdergew6hnlichen Infrastrukturen nicht erméglicht wurde, s. Senatsstellungnahme zum
FBN vom 26.11.2015.
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dem MBI herausragende Bedeutung zu.”? Bei Forschungsergebnissen wird erwartet,
dass sie sich in Publikationen niederschlagen. Dem entspricht es, wenn in den Stellung-
nahmen mit Blick auf Daten bzw. Materialproben deren Weitergabe auch an Dritte fiir
Forschungszwecke erwartet und ggf. angeregt wird: Mit seinen Materialproben ist es
[das ,Paul-Drude-Institut fiir Festkorperelektronik®] ein dufderst attraktiver Partner. Das
PDI wird ermuntert, mit dieser starken Expertise aktiver als bisher auf andere Instituti-
onen im In- und Ausland zuzugehen.”!

6.2.3 Wissenstransfer in andere Bereiche der Gesellschaft

In 62 Stellungnahmen (70 %) der ,zweiten Runde” wiirdigte der Senat die Aktivitaten
von Leibniz-Einrichtungen im Wissenstransfer ausdriicklich positiv. In neun dieser Stel-
lungnahmen empfiehlt er, einen eingeschlagenen Weg noch zu vertiefen. In 19 Stellung-
nahmen (22 %) wird eine deutliche Verbesserung der Transferaktivitdten erwartet.

Bei der Einschatzung des Wissenstransfers an den Leibniz-Instituten waren folgende
grundlegende Fragen zu beantworten: Gibt es hinreichend gut beurteilte Forschungs-
leistungen, die zu einem entsprechend guten Transfer fiihren kdnnen? Wie ist die Quali-
tat und der Impact des Wissenstransfers? Werden Moglichkeiten genutzt, die Erfahrun-
gen und Erkenntnisse anderer gesellschaftlicher Teilsysteme fiir die eigenen Forschun-
gen nutzbar zu machen?

Die Wege, liber die neues wissenschaftliches Wissen der Leibniz-Einrichtungen in ande-
re gesellschaftliche Teilbereiche auf3erhalb der Wissenschaft kommuniziert wird, sind
sehr vielfaltig. Dazu zdhlen so unterschiedliche Formen wie insbesondere

— der Technologietransfer an Unternehmen, der vor allem an den natur- und technik-
wissenschaftlichen Leibniz-Instituten haufig eine grofde Rolle spielt,

— die Translation lebenswissenschaftlicher Erkenntnisse in die klinische Praxis, denen
sich die fachlich entsprechend ausgerichteten Institute widmen,

— die wissenschaftliche Beratung vor allem von Politik und Verwaltungen. Diese Auf-
gabe nehmen Institute unterschiedlichster fachlicher Pragung wahr, zentral ist das
Feld insbesondere fiir alle wirtschaftswissenschaftlichen Institute,

— die Weitergabe neuer Erkenntnisse tiber Ausstellungen, insbesondere in den For-

schungsmuseen. Diese Ausstellungen mit ihren Begleitpublikationen haben in der

70 Senatsstellungnahme zum MBI vom 21.03.2013.
Vergleichbar zum Beispiel auch:
Senatsstellungnahme zum TROPOS vom 26.11.2015,
Senatsstellungnahme zum AIP vom 26.11.2015,
Senatsstellungnahme zum IAP vom 17.03.2016,
Senatsstellungnahme zum [HP vom 13.07.2016.

71 Senatsstellungnahme zum PDI vom 27.11.2014.
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Regel sowohl eine wissenschaftsimmanente Kommunikationsfunktion und sind
gleichzeitig auch an eine aufRerwissenschaftliche Offentlichkeit gerichtet,

— die Offentlichkeitsarbeit von Leibniz-Einrichtungen.
e Technologietransfer

Bewertungsgruppen, SAE und Senat legten wahrend der ,zweiten Runde” grofen Wert
darauf, dass der Technologietransfer durch neue Forschungen stetig vorangetrieben
wird.”2 Soweit dies nicht in dem erwarteten Maf? der Fall war, wurde auf Verbesserun-
gen gedrangt.”3 Die mit hohen Erwartungen einhergehende forschungsorientierte Beur-
teilung der Transferleistung hatte zur Konsequenz, dass kurzfristig orientierte Anforde-
rungen an den Transfer zurlickgewiesen wurden. Der Transfer wurde nur dann als er-
folgreich beurteilt, wenn die Institute ihn nachhaltig gestalteten. In der Senatsstellung-
nahme zum , Leibniz-Institut fiir Neue Materialien“ wird erkennbar, was dies im Einzel-
nen bedeutet: [Es] ist wichtig, dass sich die grundlagen- und anwendungsorientierten
wissenschaftlichen Arbeiten zunachst entwickeln konnen, damit eine langfristig tragfa-
hige Grundlage fiir die Ausgriindung von Unternehmen entstehen kann. [...] Nur auf die-
se Weise kann eine nachhaltig wirksame Entwicklung des Instituts im Sinne seiner stra-
tegischen Neuausrichtung gesichert werden.”4

Bei manchen Instituten lagen zwar anwendungsrelevante Forschungsergebnisse vor,
wurden aber nur eingeschrankt oder nicht vollstandig in die Praxis auf3erhalb der Wis-
senschaft transferiert. SAE und Senat ermunterten diese Institute, ihre Moglichkeiten
noch besser auszuschopfen.’> Andere Leibniz-Institute waren in dieser Hinsicht bereits
sehr erfolgreich, zum Beispiel das ,Leibniz-Institut fiir Polymerforschung“: Es wird be-
grifdt, dass zielfithrend mit der Industrie, insbesondere kleinen und mittelstdandischen
Unternehmen, zusammengearbeitet wird und fiir diesen Zweck auch ein Applikationsla-
bor eingerichtet wurde.”6

Bei der Ubertragung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse in die Praxis spielen Ver-
wertungsrechte eine Rolle. Die Leibniz-Einrichtungen konnten liberzeugend zeigen, dass
Verwertungsrechte bzw. ihre Anmeldung weniger auf einen finanziellen Gewinn zielen,
sondern vor allem dazu dienen, Unternehmen auf bestimmte Erkenntnisse und das In-

72 Positive Beurteilungen dazu z. B.: Senatsstellungnahme zum FBH vom 23.03.2015 und Senats-
stellungnahme zum IHP vom 13.07.2016.

73 Senatsstellungnahme zum IKZ vom 18.07.2012.
74 Senatsstellungnahme zum INM vom 16.03.2011.

75 Vergleiche zum Beispiel: Senatsstellungnahme zum IOW vom 17.07.2013,
Senatsstellungnahme zum FBH vom 23.03.2015,

Senatsstellungnahme zum AIP vom 26.11.2015,

Senatsstellungnahme zum TROPOS vom 26.11.2015.

76 Senatsstellungnahme zum IPF vom 17.03.2016.
Vergleiche zum Beispiel auch: Senatsstellungnahme zum ISAS vom 16.03.2011,
Senatsstellungnahme zum [FW Dresden vom 23.03.2015.
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stitut aufmerksam zu machen. Patente iibernehmen gegeniiber der Wirtschaft also eine
Funktion, die wissenschaftsimmanent ganz iiberwiegend Publikationen zukommt. In der
Senatsstellungnahme zum , Leibniz-Institut fiir Plasmaphysik“ wurde der Zusammen-
hang im Einzelnen erldutert: Durch seine intensive Zusammenarbeit mit Unternehmen
leistet das INP in seinen klassischen Arbeitsfeldern einen bedeutenden Wissens- und
Technologietransfer. Kooperiert wird dabei in der Regel im Rahmen von Forschungs-
vorhaben mit Industriebeteiligung bzw. mit einer Finanzierung durch ein Unternehmen.
Haufig bilden dabei Patente des INP die Grundlage fiir die gemeinsamen Arbeiten, mit
denen das INP auch zusatzliche Mittel generiert.””

e Translation

Die Translation von Grundlagenerkenntnissen in die klinische Anwendung ist fiir eine
Reihe von Leibniz-Einrichtungen eine wichtige Aufgabe. Bei allen Leibniz-Instituten mit
medizinischer Relevanz wurde im Verfahren darauf geachtet, dass die Zusammenarbeit
mit Kliniken strukturell verankert ist. Einige Institute haben ausgesprochen interessante
neue Wege gefunden, um die Kooperation zu vertiefen. So arbeiten zum Beispiel am
»,Deutschen Rheuma-Forschungszentrum®“ und am , Leibniz-Institut fiir Naturstoff-
Forschung und Infektionsbiologie - Hans-Knéll-Institut Gruppen mit, deren Leiter an
den benachbarten Universitatsklinika tatig sind.”® SAE und Senat mahnten aber auch,
soweit erforderlich, Verbesserungen der Zusammenarbeit mit der klinischen Praxis an
und achteten auf die Umsetzung dieser Empfehlung.”?

In den Senatsstellungnahmen wurde gewtrdigt, wenn Leibniz-Einrichtungen in einer
systematischen Weise eine breite Offentlichkeit iiber ihre Forschungen zu gesundheit-
lich bzw. medizinisch relevanten Themen informieren, zum Beispiel tiber Informations-
oder Referenzzentren.80

77 Senatsstellungnahme zum INP vom 23.03.2015.

Vergleiche auch: Senatsstellungnahme zum IFW-Dresden vom 23.03.2015, Bewertungsbericht S.
B-6: Die Sachverstiandigen bewerteten die grundsitzliche Uberlegung, Patente nicht als unmit-
telbare Einnahmequelle fiir Drittmittel, sondern als strategisches Instrument zur Etablierung
von Kooperationen mit Unternehmen zu verstehen. Allerdings empfahlen sie dem IFW, diese
Strategie noch besser umzusetzen.

Senatsstellungnahme zum FBH vom 23.03.2015, Bewertungsbericht S. B-5,
Senatsstellungnahme zum [HP vom 13.07.2016.

78 Senatsstellungnahmen zum DRFZ vom 18.07.2012 und zum HKI vom 09.07.2015. - Die Trans-
lation spielt nicht ausschliefdlich bei lebenswissenschaftlichen Instituten eine Rolle, vgl. als Bei-
spiel aus einem anderen Fachgebiet Senatsstellungnahme zum INP vom 23.03.2015.

79 Vgl. Senatsstellungnahme zum DDZ vom 26.11.2009 mit einem kritischen Hinweis zur Koope-
ration mit der Klinik und nichste Senatsstellungnahme zum DDZ vom 17.07.2014 mit einem
Hinweis zu der deutlich verbesserten Situation.

80 Vgl. zum Beispiel:

Senatsstellungnahme zum DIfE vom 29.11.2012, Anlage B (Bewertungsbericht), S. B-12,
Senatsstellungnahme zum FZB vom 21.03.2013,

Senatsstellungnahme zum DDZ vom 17.07.2014,.

Senatsstellungnahme zur DFA vom 09.07.2015.
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¢ Wissenschaftliche Beratung

Die wissenschaftliche Beratung von Politik und Verwaltungen spielt vor allem bei den in
dieser Hinsicht besonders stark geforderten wirtschaftswissenschaftlichen Instituten
eine bedeutende Rolle und ist Teil ihres Kernauftrags. Im Evaluierungsverfahren wurde
ahnlich wie beim Technologietransfer auf die Verbindung zwischen grundlagenwissen-
schaftlichen Arbeiten und Beratungsleistungen geachtet. Beispielhaft sei auf die Beurtei-
lung des ,Instituts fiir Weltwirtschaft verwiesen: Es wird anerkannt, dass das Institut
die erforderliche Verbindung zwischen Forschung und Beratung strukturiert angeht.
Diese Verbindung sollte konsequent vertieft werden um sicherzustellen, dass die Grund-
lagenforschung in Politikberatung und Prognosetatigkeit einfliefst und umgekehrt Bera-
tungsbedarfe auf die Forschungstatigkeit riickwirken.8!

Damit ist auch angesprochen, dass gute Beratung auf einem dialogischen Prinzip beruht.
In diesem Sinne hoben zum Beispiel die Sachverstandigen beim ,Potsdam-Institut fiir
Klimafolgenforschung” positiv hervor, dass das Institut zunehmend in eine enge Interak-
tion mit Unternehmen eintrete und so ein wissenschaftsbasierter Klimaschutz effektiv
vorangetrieben werde.82

Auch in ganz anderen Fachgebieten nehmen Leibniz-Einrichtungen eine fithrende Rolle
in der wissenschaftlichen Beratung wahr und treten dabei in einen Dialog mit Politik
und Gesellschaft. Dies gilt zum Beispiel mit Blick auf Fragen des Tierschutzes. So wiirdig-
ten SAE und Senat die grofde Resonanz der Beratungsarbeit des ,Deutschen Primaten-
zentrums - Leibniz-Institut fiir Primatenforschung” und des , Leibniz-Instituts fiir Zoo-
und Wildtierforschung” auf nationaler und EU-Ebene.83

e Ausstellungen

Vor allem fiir die acht Leibniz-Forschungsmuseen sind Ausstellungen eine wichtige
Form der Prasentation wissenschaftlicher Ergebnisse. In den Senatsstellungnahmen
wurde bei allen Museen darauf eingegangen. Wie bei den anderen Formen der Verbrei-
tung neuer wissenschaftlicher Erkenntnisse wurde darauf geachtet, wie Forschungsinf-
rastrukturen, Forschung und deren Vermittlung in Ausstellungen aufeinander bezogen
sind. So wurde bei dem insgesamt ausgesprochen positiv beurteilten ,Deutschen Muse-
um“ empfohlen, die Interdependenzen von Sammlung, Forschung und Ausstellung auf
libergreifender, konzeptioneller Ebene deutlicher zu strukturieren.84 Bei fiinf der acht
Forschungsmuseen sahen SAE und Senat es als notwendig an, die Dauerausstellungen
deutlich zu verbessern.8>

81 Senatsstellungnahme zum IfW-Kiel vom 18.07.2012.
82 Senatsstellungnahme zum PIK vom 23.03.2014, Anlage B (evaluation report), S. B-9.

83 Senatsstellungnahme zum DPZ vom 20.03.2014,
Senatsstellungnahme zum IZW vom 20.03.2014.

84 Senatsstellungnahme zum DM vom 25.11.2010.
85 Senatsstellungnahme zum RGZM vom 28.11.2013,
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¢ Offentlichkeitsarbeit

Die Offentlichkeitsarbeit der Leibniz-Institute schligt sich in vielfaltigen Aktivititen nie-
der, die von der Medienarbeit bis hin zu Schiilerworkshops, girl’s days und der Mitwir-
kung an ,Langen Nachten der Wissenschaft“ reichen. Eine zunehmende Rolle spielen
auch digitale Angebote wie zum Beispiel die 6ffentlich sehr gut angenommene Mauer-
App, mit der das ,Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam“ neue Forschungen
zur Berliner Mauer bzw. zur Geschichte der DDR vermittelt.86

6.3 Kooperation

Bereits im Bericht zur ,ersten Runde“ wurde gezeigt, wie stark das Evaluierungsverfah-
ren dazu beitrug, die Zusammenarbeit zwischen Leibniz-Einrichtungen und Hochschu-
len, insbesondere Universitaten, zu vertiefen. Zwischen 2000 und 2008 hatte sich die
Zahl der gemeinsamen Berufungen auf 246 erhéht und mehr als verdoppelt. Inzwischen
ist sie auf 340 Personen gestiegen.87 Auch die Zahl der gemeinsam betreuten Promovie-
renden hatte sich schon wahrend der ,ersten Runde“ erhéht und ihre Férderung sich im
Rahmen gemeinsam getragener strukturierter Programme qualitativ erheblich intensi-
viert.88

Vor diesem Hintergrund wurden in der ,zweiten Runde in 64 Stellungnahmen (73 %)
die Hochschul-Kooperationen ausgesprochen positiv beurteilt. Bei 11 Leibniz-
Einrichtungen wurden spezifische positive Entwicklungen hervorgehoben und in 5 die-
ser 64 Stellungnahmen die Planungen fiir zusatzliche gemeinsame Berufungen gewtir-
digt. In weiteren 5 Stellungnahmen (6 %) wurde empfohlen, mehr leitende Positionen
an Instituten in gemeinsamer Berufung zu besetzen. In 14 Senatsstellungnahmen (16 %)
wurden strukturelle Verbesserungen in Bezug auf die Berufungspolitik mit Hochschulen
angemahnt. Dies betraf z. B. Einrichtungen, bei denen die Besetzung der Leitung aus ei-
ner historisch gewachsenen Situation heraus noch nicht im Rahmen eines gemeinsamen
Berufungsverfahrens mit einer Universitit vorgesehen war.8?

Die gute inhaltliche Zusammenarbeit mit anderen Leibniz-Einrichtungen wurde in 26
Stellungnahmen (28 %) hervorgehoben. 21 dieser Senatsstellungnahmen datieren aus

Senatsstellungnahme zum ZFMK vom 28.11.2013,
Senatsstellungnahme zum SFN vom 17.07.2014,
Senatsstellungnahme zum DSM vom 27.11.2014,
Senatsstellungnahme zum GNM vom 23.03.2015,

86 Senatsstellungnahme zum ZZF vom 17.07.2013, Anlage B: Bewertungsbericht, S. B-9.

87 ,Leibniz in Zahlen“ (April 2016: http://www.leibniz-gemeinschaft.de /ueber-uns/leibniz-in-
zahlen/).

88 Bericht des Senats der Leibniz-Gemeinschaft an den Ausschuss der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz: Evaluierungen von Leibniz-Einrichtungen 2002 bis 2008 (26.11.2009), S. 13.

89 Vergleiche zum Beispiel: Senatsstellungnahme zum LIAG vom 18.07.2012,
Senatsstellungnahme zum GNM vom 23.03.2015,
Senatsstellungnahme zur DFA vom 09.07.2015.


http://www.leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/leibniz-in-zahlen/
http://www.leibniz-gemeinschaft.de/ueber-uns/leibniz-in-zahlen/
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der Zeit ab Marz 2013. Dies kénnte darin begriindet sein, dass die Einrichtungen die im
Profilpapier der Leibniz-Gemeinschaft ,Zukunft durch Forschung” vom August 2012
formulierten Ziele umzusetzen begannen.?? Vor allem durch Leibniz-
Forschungsverbiinde und Leibniz-WissenschaftsCampi wurde die Vernetzung unterei-
nander bzw. mit den Hochschulen intensiviert. In den meisten Fallen konnte erst der
Beginn von Mafdnahmen gewiirdigt werden. 21

Auch andere Kooperationen wurden in den Blick genommen. In 24 Stellungnahmen
empfahl der Senat, die Zusammenarbeit mit Partnern zu vertiefen oder besser als bisher
zu strukturieren, wie beispielsweise beim , Leibniz-Institut fiir Globale und Regionale
Studien“: Das GIGA sollte nun eine Konsolidierung der zahlreichen Kooperationsbezie-
hungen im Ausland erreichen und sich darauf konzentrieren, die Zusammenarbeit mit
besonders wichtigen Partnern gezielt weiterzuentwickeln.%2

6.4 Personalforderung

Die Personalférderung an den Leibniz-Einrichtungen umfasst eine ganze Reihe von Ge-
sichtspunkten von der Ausbildung im nicht-wissenschaftlichen Bereich iiber die Weiter-
bildung und das Mentoring von Beschaftigten auf allen Qualifikationsebenen bis hin zur
Besetzung von wissenschaftlichen und administrativen Leitungspositionen.

Im Evaluierungsverfahren wurde in den vergangenen Jahren vor allem die Férderung
des wissenschaftlichen Nachwuchses und der Gleichstellung der Geschlechter an den
Einrichtungen thematisiert.

e Forderung des wissenschaftlichen Nachwuchses

In 58 Stellungnahmen (66 %) wurde die Promotionsférderung, die von den Leibniz-
Instituten in der Regel in enger Zusammenarbeit mit einer benachbarten Hochschule
strukturiert wird, als ausgezeichnet oder sehr gut eingeschitzt. Neben der Promotions-
forderung spielte auch die Férderung weitergehender wissenschaftlicher Laufbahnen
nach der Promotion bei der Beurteilung eine Rolle. In 13 dieser Stellungnahmen gab es

90 Zukunft durch Forschung. Positionspapier der Leibniz-Gemeinschaft (August 2012),
http://www.leibniz-gemeinschaft.de/medien/positionen/.

91 Vergleiche zum Beispiel: Senatsstellungnahme zum IKZ vom 18.07.2012,
Senatsstellungnahme zum HI vom 29.11.2012,

Senatsstellungnahme zur HSFK vom 17.07.2013,

Senatsstellungnahme zum ZZF vom 17.07.2013,

Senatsstellungnahme zum IPB vom 20.03.2014,

Senatsstellungnahme zum DDZ vom 17.07.2014.

Um die Wirkung von Forschungsverbiinden zu erfassen, wird derzeit iiber den Strategiefonds
des Leibniz-Préasidiums ein , Erfolgsmonitoring fiir einen exemplarisch ausgewdahlten Leibniz-
Forschungsverbund gefordert, vgl. Sachbericht der Leibniz-Gemeinschaft iber die Durchfiihrung
des Wettbewerbsverfahrens im Rahmen der Fortfithrung des Pakts fiir Forschung und Innovati-
on. Bericht der Leibniz-Gemeinschaft an die GWK vom 25. Mai 2016, S. 18.

92 Senatsstellungnahme zum GIGA vom 09.07.2015.
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kleinere Empfehlungen zur Verbesserung, die sich zum Beispiel auf die als steigerungs-
fahig beurteilte Anzahl der betreuten Abschliisse bezog.

In 26 Stellungnahmen (29 %) mahnten die Leibniz-Gremien Verbesserungen an. So
wurde zum Beispiel dem , Leibniz-Institut fiir Arbeitsforschung” empfohlen, sowohl mit
Blick auf die Ausbildung und Betreuung von Promovierenden als auch hinsichtlich der
Postdoktorandenforderung die Rahmenbedingungen und Mafdnahmen deutlich zu ver-
bessern. Erwartet wurde, dass das Institut zukiinftig die Moglichkeiten zur Zusammen-
arbeit mit der benachbarten Universitdt in der Promotionsférderung nutzt.?3

Bei den vier Einrichtungen (5 %), deren Férderende empfohlen wurde, war die Kritik so
grundlegend, dass sie die negative Empfehlung mit begriindete.

e Chancengleichheit der Geschlechter

Deutlich schlechter fillt die Bilanz der Evaluierungen mit Blick auf den erreichten Stand
der Gleichstellung der Geschlechter aus, auch wenn Differenzierungen erforderlich sind.

Lediglich in 24 Stellungnahmen und Bewertungsberichten (27 %) konnte festgehalten

werden, dass nicht nur Mafdnahmen eingefiihrt, sondern auch wichtige Ziele bereits er-
reicht wurden in dem Sinne, dass auf allen Hierarchieebenen eine erfreulich hohe Zahl

von Wissenschaftlerinnen am Institut arbeitet.

In 20 Stellungnahmen (24 %) dagegen wurde der Anteil von Wissenschaftlerinnen auf
allen Qualifikations- und Hierarchieebenen als zu gering eingeschatzt.

Bei einer Mehrheit der Institute (38 Stellungnahmen, 45 %) war die Situation allerdings
differenziert zu beurteilen. Es war positiv festzustellen, dass auf der Ebene der wissen-
schaftlich Beschaftigten ohne Leitungsaufgaben bereits eine gute Geschlechter-Balance
erreicht worden war. Gleichzeitig wiesen SAE und Senat kritisch darauf hin, dass der
Anteil von Wissenschaftlerinnen mit Leitungsaufgaben erh6ht werden muss.

Aufgrund eines Beschlusses von Bund und Landern vom November 2011 sind die Leib-
niz-Einrichtungen gehalten, das von der DFG entwickelte sogenannte ,Kaskadenmodell”
einzusetzen, um institutsspezifische Ziele fiir die Anzahl von Wissenschaftlerinnen auf
allen Qualifikationsebenen in ihren jahrlichen Programmbudgets festzulegen. 89 % aller
Einrichtungen haben das Kaskadenmodell inzwischen eingefiihrt.?4 Im Rahmen der Eva-

93 Senatsstellungnahme zum IfADo vom 25.11.2010.

Vergleiche zum Beispiel auch: Senatsstellungnahme zum HPI vom 17.03.2010 (bei der vorgezo-
genen Evaluierung vier Jahre spater hatte das Institut seine Strukturen verbessert, s. Senatsstel-
lungnahme zum HPI vom 17.07.2014),

Senatsstellungnahme zum FIZ Karlsruhe vom 13.07.2011,

Senatsstellungnahme zum ZALF vom 21.03.2013,

Senatsstellungnahme zum RGZM vom 28.11.2013,

Senatsstellungnahme zum FBN vom 26.11.2015.

94 Vgl. Stand der Umsetzung des Pakts fiir Forschung und Innovation. Zehnter Bericht der Leib-
niz-Gemeinschaft an die GWK, S. 55 ff.
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luierung wird kritisch festgehalten, wenn die Zielquoten vor dem Hintergrund der Pra-
senz von Frauen im Fach vom Senat als zu gering eingeschatzt werden.%>

Auch wenn es vorrangig Aufgabe der Aufsichtsgremien ist zu priifen, ob die Zielquoten
gut gesetzt sind und ob sie eingehalten werden, sehen SAE und Senat vor, sich auch wei-
terhin im Rahmen der Evaluierungen intensiv mit diesem Thema zu befassen, um mit
dazu beizutragen, dass sich die Verhaltnisse weiter verbessern.

6.5 Governance
¢ Rechtsform und Gremienstruktur

Von den 83 wahrend der ,zweiten Runde” evaluierten Leibniz-Einrichtungen sind 71
rechtlich selbstandig. Sie sind als Verein (27), Stiftung (28), Gesellschaft (11) oder An-
stalt des 6ffentlichen Rechts (5) organisiert. Bei drei der hier mitgezahlten Einrichtun-
gen hatte der Senat wahrend der ,zweiten Runde” die Verselbstandigung empfohlen, die
dann auch umgesetzt wurde.?® Weitere 11 Einrichtungen werden von Vereinen oder
Stiftungen getragen, deren Zweck ausschliefdlich die Tragerschaft eines oder mehrerer
Leibniz-Institute ist.?” Eine Einrichtung wird durch eine Gesellschaft getragen, die au-
3erdem auch fiir eine Fachhochschule verantwortlich ist.

Im Rahmen aller dieser Rechtsformen lassen sich die Anforderungen umsetzen, die fiir
die wissenschaftliche Entfaltung der Einrichtungen wesentlich sind und die insofern bei
der Evaluierung eine Rolle spielen: Jede Leibniz-Einrichtung muss wissenschaftlich ei-
genstdndig durch die Leitung gesteuert werden konnen. AufRerdem muss ein Beirat das
Institut begleiten und ein Aufsichtsgremium fiir die Einrichtung verantwortlich sein. Zur
Ausgestaltung dieser Trias gibt es weitergehende Anforderungen, die sich vor allem aus
der Ausfiihrungsvereinbarung von Bund und Landern zur Leibniz-Gemeinschaft und den
»WGL-Beschliissen“ der GWK ergeben. SAE und Senat haben dann, wenn die Grund-
struktur von selbstdandiger Leitung, Beirat und Aufsicht unklar war, Satzungsreformen
angestof3en.?® Auch unterhalb dieser Schwelle wurden in 14 Stellungnahmen Klarungen
in der Satzung empfohlen, zum Beispiel in Bezug auf die institutionelle Trennung von
Beirat und Aufsichtsgremium.®°

9 Senatsstellungnahme zum PDI vom 27.11.2014.

9 Vgl. Senatsstellungnahmen zur TIB vom 24.11.2011, ZPID vom 24.11.2011 und ZB MED vom
14.03.2012.

97 Im Forschungsverbund Berlin e.V. werden acht wissenschaftlich selbstdndige Leibniz-Institute
administrativ zusammengefiihrt.

98 Grundlegende Satzungsreformen wurden erwartet in: Senatsstellungnahme zum DM vom
25.11.2010,

Senatsstellungnahme zum IfADo vom 25.11.2010,

Senatsstellungnahme zum RGZM vom 28.11.2013,

Senatsstellungnahme zum DBM vom 27.11.2014.

99 Vergleiche zum Beispiel: Senatsstellungnahme zum DIfE vom 29.11.2012,
Senatsstellungnahme zum ZZF vom 17.07.2013,
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Die institutionelle Einzelbegutachtung ermdéglicht es auch sehr gut, auf einzelfallbezoge-
ne, spezifische Themen einzugehen. Sehr kritisch evaluiert wurde zum Beispiel die his-
torisch gewachsene Verwaltungsstruktur des ,Leibniz-Instituts fiir Angewandte Geo-
physik“. Eine angemessene Antwort auf die vom Senat gestellten Fragen, mit der sich
auch die GWK im Nachgang der Evaluierung befasste, ist bedauerlicherweise aber bisher
noch nicht gefunden worden.190 Ebenso wurden bei der ,Deutschen Forschungsanstalt
fiir Lebensmittelchemie” grundlegende Fragen zur Organisation von Industriekoopera-
tionen liber einen eigenstiandigen Verein neben dem Institut aufgeworfen. Dies hat ein-
gehende Priifungen durch das Sitzland nach sich gezogen, die derzeit noch andauern.101

Es hat sich bewahrt, Fragen der Governance wahrend der Evaluierungsbesuche vor al-
lem im Rahmen eines Managementgesprachs zu vertiefen (vgl. Kapitel 4.3). Dabei wird
auch das Zusammenspiel von wissenschaftlicher und administrativer Leitung themati-
siert. SAE und Senat hoben bei vielen Einrichtungen die hohe Dienstleistungsorientie-
rung und Effizienz von Verwaltungen positiv hervor.19Z In einigen Fallen wurde jedoch
auch Schwéchen in der administrativen Praxis deutlich kritisiert.103

¢ Wissenschaftliche Qualitatssicherung

Bereits 2009 konnte im Bericht zur ,ersten Runde“ konstatiert werden, dass die Verfah-
ren zur Qualitdtssicherung an den Leibniz-Einrichtungen in den Jahren zuvor deutlich
ausgebaut worden waren.194 So waren zum Beispiel Regelungen zur Sicherung guter
wissenschaftlicher Praxis durchgehend eingefiihrt worden, die seitdem stetig aktuali-
siert wurden.

Ebenso war schon 2009 festzustellen, dass sich die Arbeit der Wissenschaftlichen Beira-
te und der Nutzerbeiradte vor dem Hintergrund von Empfehlungen des Wissenschafts-
rats und spater des Leibniz-Senats seit den 1990er Jahren deutlich intensiviert und ver-
bessert hatte. Dieser fritheren Entwicklung entspricht, dass nun wahrend der ,zweiten

Senatsstellungnahme zum IPB vom 20.03.2014,
Senatsstellungnahme zum HKI vom 09.07.2015.

100 Senatsstellungnahme zum LIAG vom 18.07.2012.
101 Senatsstellungnahme zur DFA vom 09.07.2015.

102 Vgl. zum Beispiel Senatsstellungnahme zum LZI vom 17.03.2010,
Senatsstellungnahme zum ZEW vom 07.07.2010,
Senatsstellungnahme zum IDS vom 25.11.2010,
Senatsstellungnahme zum ifo vom 17.07.2013,
Senatsstellungnahme zum DPZ vom 20.03.2014,
Senatsstellungnahme zum HKI vom 09.07.2015,
Senatsstellungnahme zum IPF vom 17.03.2016.

103 Vgl. zum Beispiel Senatsstellungnahme zum LIfA vom 07.07.2010,

Senatsstellungnahme zum DIE vom 18.07.2012 mit einer deutlichen Kritik an einer zu umfang-
reichen und daher ineffektiven Verwaltung (und positive Einschiatzung im Rahmen einer vorge-
zogenen Evaluierung nach Anderungen: Senatsstellungnahme zum DIE vom 13.07.2016).

104 Bericht des Senats der Leibniz-Gemeinschaft an den Ausschuss der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz: Evaluierungen von Leibniz-Einrichtungen 2002 bis 2008 (26.11.2009), S. 13.
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Runde” nur noch in 12 Stellungnahmen (14 %) inhaltliche Empfehlungen zur Verbesse-
rung der Beiratsarbeit gegeben wurden. In diesen Fallen wurde angeregt, die strategi-
sche Entwicklung der Institute starker in den Blick zu nehmen.10>

Zur Organisation und den Aufgaben der Beirdte haben SAE und Senat erstmals 2002
allgemeine Hinweise beschlossen. Wahrend der ,zweiten Runde” wurde dieses Doku-
ment liberarbeitet. Damit wurden insbesondere die Anforderungen geklart, die an das
von den Beirdten erwartete Audit einer Leibniz-Einrichtung zwischen zwei Evaluierun-
gen gestellt werden.106

6.6  Ausstattung
¢ Institutionelle Férderung

Die institutionelle Forderung der Leibniz-Einrichtungen ist auch wahrend der ,zweiten
Runde” erheblich gestiegen. Aufgrund des Pakts fiir Forschung und Innovation (PFI)
erh6hten Bund und Lander im Schnitt die institutionelle Férderung fiir laufende Maf3-
nahmen zwischen 2009 und 2016 um 30 %. Bei 81 der 83 evaluierten Einrichtungen
waren die Verabredungen des Pakts von den zustdndigen Fachressorts vollstindig und
zum vorgesehenen Zeitpunkt umgesetzt worden.197 Diese hohe zusatzliche Investition
von Steuermitteln ist nur gerechtfertigt und gegeniiber anderen staatlichen Finanzie-
rungsaufgaben vertretbar, wenn sie zu entsprechend hoheren Leistungen fiihrt. Deshalb
hat der Senat die Leistungsanforderungen in den vergangenen Jahren weiter erhoht. Es
ist erfreulich, dass die weitaus meisten Leibniz-Einrichtungen die Erwartungen in eine
positive Entwicklung erfillten (vgl. im Einzelnen Kapitel 5).

In 38 Senatsstellungnahmen (43 %) wurde darauf eingegangen, ob zusatzliche Mittel
der institutionellen Férderung (,Sondertatbestinde“) von der GWK eingeplant werden
sollten. SAE und Senat empfahlen dies in 25 Fallen (66 % der Falle). In 13 Fallen (34 %)
wurden Planungen als nicht hinreichend begriindet beurteilt. Wie erldutert (s. Kapitel
4.3) wurde das Antragsverfahren bei der GWK im Jahr 2014 weitergehend systemati-

105 Senatsstellungnahme zum HPI vom 17.03.2010. - Danach dann aber ausgesprochen iiberzeu-
gende strategisch orientierte Begleitung der anschlief3enden Institutsentwicklung durch den
neuen Beirat, s. Senatsstellungnahme zum HPI vom 17.07.2014.

Vergleiche zum Beispiel auch:

Senatsstellungnahme zum DIW vom 29.11.2012,

Senatsstellungnahme zum ZFMK vom 28.11.2013,

Senatsstellungnahme zum SFN vom 17.07.2014,

Senatsstellungnahme zum IfZ vom 27.11.2014.

106 Vgl. Organisation und Aufgaben der Wissenschaftlichen Beirate von Leibniz-Einrichtungen
(26.11.2015).

107 Beim HI sah sich der Bundesbeauftragte fiir Kultur und Medien (BKM), beim IGZ das fiir den
kleineren Erfurter Institutsteil zustdndige Thiiringer Landwirtschaftsministerium nicht bzw.
erst deutlich verzogert in der Lage, die Finanzierungsziele des PFI umzusetzen. Vgl. dazu die
kritischen Hinweise in den Senatsstellungnahmen zum HI vom 29.11.2012 und zum IGZ vom
17.03.2016.
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siert mit der Folge, dass den Instituten im Evaluierungsverfahren klarere Vorgaben fiir
beurteilungsfihige Planungen gemacht werden konnten.108

Die Mittelaufwiichse in der Grund- und Ergidnzungsausstattung fiihrte, wie wissen-
schaftspolitisch gewollt, zu einer hoheren Zahl von Beschiaftigten an den Instituten. Dies
erklart, warum in immerhin 27 Stellungnahmen (31 %) angesprochen wird, dass die
raumlichen Kapazitaten der Einrichtung nicht mehr ausreichen oder bald an ihre Gren-
zen stofden werden.

e Drittmittel

Die Steigerungen in der institutionellen Forderung gingen bei den meisten Instituten
einher mit sehr guten Erfolgen in der Drittmitteleinwerbung. In 61 Stellungnahmen

(69 %) wird dies festgehalten, in 15 dieser Stellungnahmen wird ausdriicklich auf be-
sondere Leistungen bei der Einwerbung wettbewerblich vergebener Mittel der EU oder
der DFG hingewiesen.1%? In 18 Stellungnahmen (21 %) werden die Drittmittel allerdings
als zu niedrig beurteilt, in 9 Stellungnahmen (10 %) sogar als erheblich zu niedrig.

Diese 9 Stellungnahmen beziehen sich neben zwei Forschungsinstituten, zwei For-
schungsmuseen und zwei Fachinformationseinrichtungen auf drei der vier Einrichtun-
gen, deren Forderende empfohlen wurde. Das vierte Institut hatte in der Einschatzung
von SAE und Senat zwar nicht in der Summe zu wenige Drittmittel eingeworben, aller-
dings kaum fiir seine Forschungsaufgaben. Es zeigt sich an dieser Stelle exemplarisch,
dass nicht eindimensional ausschliefllich die Hohe der Drittmittel betrachtet wird, son-
dern vor allem nach dem strategischen Gewinn der jeweiligen Projekt- und Mittelein-
werbungen gefragt wird. Auch bei positiv evaluierten Einrichtungen wurde in 12 Stel-
lungnahmen empfohlen, das Portfolio der Drittmittel unter strategischen Gesichtspunk-
ten zu verandern und insbesondere mehr wettbewerblich vergebene Drittmittel einzu-
werben.110

7 Perspektiven des Evaluierungsverfahrens
7.1 Form und Methodik der Evaluierungen

Auch in den Jahren 2009 bis 2016 haben Form und Methodik des Evaluierungsverfah-
rens ihre Funktion sehr gut erfiillt. Die institutionellen Einzelbegutachtungen der Leib-

108 Vg|. Grundsatze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom 6. Ja-
nuar 2012 i.d.F. vom 17. Juli 2014, Anlage 2: Muster zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage
(mit Hinweisen), Punkt 3.5.

109 Vergleich zum Beispiel: Senatsstellungnahme zum LIKAT vom 04.03.2009,
Senatsstellungnahme zum MBI vom 21.03.2013,
Senatsstellungnahme zum LIN vom 20.03.2014,
Senatsstellungnahme zum PIK vom 23.03.2015.

110 Vergleiche zum Beispiel: Senatsstellungnahme zum ZALF vom 21.03.2013,
Senatsstellungnahme zum ATB vom 17.07.2014,
Senatsstellungnahme zur DFA vom 09.07.2015.
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niz-Einrichtungen sollen in der , dritten Runde“ in der bewahrten Weise fortgefiihrt
werden. Das Verfahren erweist sich als stabil, weil es sehr klar definiert ist in Bezug auf
das Ziel (Feststellung der Qualitat einer Leibniz-Einrichtung, um iiber die Fortfiihrung
der Férderung entscheiden zu konnen) und den Prozess (Bewertung durch Sachver-
standigengruppen, Férderempfehlung durch SAE und Senat, Entscheidung durch die
GWK).111

Die Stabilitat von Ziel und Prozess schaffen einen Rahmen, durch den das Evaluierungs-
verfahren immer wieder an wissenschaftliche und wissenschaftspolitische Veranderun-
gen angepasst werden kann, ohne seine institutionelle Substanz in Frage zu stellen. So
starkten SAE und Senat mit der Einfiihrung eines definierten Systems von Schlussbewer-
tungen fiir Teilbereiche die Kohadrenz des Verfahrens, wie dies auch Bund und Lander
erwartet hatten (s. Kapitel 4.3 und 5.2). Aufferdem haben SAE und Senat das Verfahren
wahrend der ,zweiten Runde” so gesteuert, dass die angestrebte Betonung der strategi-
schen Entwicklung der Leibniz-Einrichtungen im Verfahren verankert und in der Praxis
umgesetzt wurde (s. Kapitel 3.1.1 und 6.1). Auch in den kommenden Jahren sollen die
fiinf grofsen Gegenstandsbereiche der Bewertung (Gesamtkonzept, Arbeit der Teilberei-
che, Kooperation, Personal- und Nachwuchsférderung sowie Qualitatssicherung, s. Kapi-
tel 2.3) in dieser Weise fortentwickelt werden.

Weitere Mafdnahmen zur strafferen Strukturierung in Bezug auf die Zeitabldufe im Ver-
fahren insgesamt und bei den Evaluierungsbesuchen haben sich bewéhrt. Die durch-
schnittliche Grofde der Bewertungsgruppen ist angemessen. Der erreichte Grad an
Internationalisierung der Gruppen soll in den nachsten Jahren erhalten bleiben. Ein im
Grundsatz wiinschenswerter grof3erer Anteil an Frauen unter den Sachverstandigen ist
nur zu erreichen, wenn sich ihr Anteil in Wissenschaft und Forschung weiter erhoht (s.
Kapitel 3.1.2 und 3.2).

7.2 Weiterentwicklung der Evaluierungsunterlagen

Fiir die Effizienz im Evaluierungsverfahren ist es wichtig, dass die von den Leibniz-
Einrichtungen vorgelegten Unterlagen informativ und tibersichtlich gestaltet sind. Ge-
geniiber der ,ersten Runde“ waren die Unterlagen in der ,zweiten Runde“ besser struk-
turiert und inhaltlich aussagekraftiger. Dies zeigt sich vor allem darin, dass alle Einrich-
tungen zu ihren Teilbereichen inhaltlich gebiindelt Arbeitsergebnisse und Planungen
vorlegen. Jedoch hat der Umfang der Unterlagen in vielen Fillen zugenommen, nicht
zuletzt, weil viele Einrichtungen in ihrem Bemiihen, sich gut darzustellen, selbst weit
tiber das Geforderte hinausgehen. Das ,Muster zur Erstellung einer Evaluierungsunter-
lage“ (Anlage 2 der ,Grundsatze des Evaluierungsverfahrens®) soll daher so modifiziert
werden, dass der Gewinn an Substanz erhalten bleibt, gleichzeitig aber der Umfang der
gesamten Evaluierungsunterlage reduziert wird. Zu priifen ist zum Beispiel, auf welche

111 Vgl. Grundsatze des Evaluierungsverfahrens des Senats der Leibniz-Gemeinschaft vom
6.Januar 2012 i.d.F. vom 17. Juli 2014.
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Fragen verzichtet werden kann, wie Redundanzen méglichst vollstandig vermieden
werden konnen und ob eine Begrenzung des Seitenumfangs hilfreich ware.

Neben diesem pragmatischen Ziel hat die Frage nach dem Umfang der vorgelegten In-
formationen auch einen grundlegenden Aspekt in Bezug auf den Umgang mit quantitati-
ven Indikatoren. 2009 hatten sich die Leibniz-Gremien beim Riickblick auf die ,erste
Runde“ von Evaluierungen dazu naher gedufdert.112 Der Wissenschaftsrat griff das The-
ma im April 2015 im Zusammenhang mit Fragen der wissenschaftlichen Integritat auf.
Er empfahl u.a., die von der DFG eingefiihrte Obergrenze von Publikationsnennungen
auch in anderen Verfahren zu tibernehmen.113 SAE und Senat werden diese Empfehlung
bei der Uberarbeitung der Anforderungen an die Evaluierungsunterlagen beriicksichti-

gen.114

Es ist nicht sachgerecht, fiir die vielgestaltigen Aufgaben der Leibniz-Einrichtungen in
gleicher Weise einheitliche Vorgaben zu machen.115 Diese Aufgaben reichen von der
Entwicklung und Bereitstellung von Forschungsinfrastrukturen unterschiedlichster Art
(Primatenhaltung ebenso wie Gerate- oder Fachinformations-Infrastrukturen) tiber
Technologietransfer und Beratungsleistungen bis hin zu Aufgaben, die unter dem Stich-
wort ,citizen science“ zusammengefasst werden. Daher sollen im ,Muster zur Erstellung
einer Evaluierungsunterlage“ die notwendigen Freirdume belassen werden, um aufga-
benspezifisch angemessene Darstellungsformen zu ermdoglichen.

Allerdings konnten die Leibniz-Einrichtungen ihre aufgabenspezifischen Darstellungs-
formen noch weiter verbessern. Der Senat hatte bereits 2009 auf das Thema hingewie-
sen.116 In der Folge wurden einige Verbesserungen erreicht. So legten die Wirt-
schaftsforschungsinstitute in der ,zweiten Runde” in aller Regel erheblich konkretere
Angaben zu ihrer wissenschaftlichen Beratungsarbeit vor, zum Beispiel Ubersichten der
von ihnen erstellten Gutachten und Erlduterungen dazu, welche Forschungen darin ein-

112 Vgl. Bericht des Senats der Leibniz-Gemeinschaft an den Ausschuss der Gemeinsamen Wis-
senschaftskonferenz: Evaluierungen von Leibniz-Einrichtungen 2000-2008 (26.11.2009), S. 17f.
- Im ,Muster zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage” werden vor diesem Hintergrund seit
2012 weniger Angaben zu Indikatoren erwartet. - Die von den Leibniz-Einrichtungen bei der
Evaluierung vorzulegenden Indikatoren sind nach derzeitigem Stand weniger als die beim
»,Kerndatensatz Forschung” (www.kerndatensatz-forschung.de) vorgesehenen Angaben. Die
Indikatoren im Evaluierungsverfahren sollen auch weiterhin mit den Abfragen beim geplanten
»,Kerndatensatz“ kompatibel gehalten werden.

113 Wissenschaftsrat: Positionspapier des Wissenschaftsrats ,Empfehlungen zu wissenschaftli-
cher Integritat” vom 24.04.2015, S. 41f.

114 Vgl. auch Schreiben des Prasidenten der Leibniz-Gemeinschaft an den Vorsitzenden des Wis-
senschaftsrats vom 11.06.2015.

115 Vgl. auch die entsprechende Einschitzung in: Aufgaben, Kriterien und Verfahren des Evalua-
tionsausschusses des Wissenschaftsrates (aktuelle Fassung beschlossen: Greifswald,
24.10.2014), Punkt V, S. 9.

118 Bericht des Senats der Leibniz-Gemeinschaft an den Ausschuss der Gemeinsamen Wissen-
schaftskonferenz: Evaluierungen von Leibniz-Einrichtungen 2002 bis 2008 (26.11.2009), S. 19f.
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flossen. Damit wurden die Beratungsleistungen besser bewertbar.117 Ein innovatives
Format, mit dem tliber eine Darlegung der Beratungstatigkeit hinaus deren Auswirkun-
gen nachgewiesen werden soll, entwickelt derzeit die ,Akademie fiir Raumforschung
und Landesplanung - Leibniz-Forum fiir Raumwissenschaften. Bei der letzten Evaluie-
rung konnte sie bereits Prototypen von standardisierten Wirkungsanalysen (impact stu-
dies) nach britischem Vorbild vorlegen. 118 Dieses Format konnte fiir andere Leibniz-
Einrichtungen ebenfalls ein interessantes Modell werden, auch mit Blick auf andere
Formen des Transfers von Wissen in gesellschaftliche Bereiche aufserhalb der Wissen-
schaft.

Ein weiteres Beispiel fiir Verbesserungen zur Darstellung forschungsbasierter Arbeiten
sind die Angaben der Forschungsmuseen zu Ausstellungen. Es werden nun regelmaf3ig
neben den wissenschaftlichen Publikationen, die mit Ausstellungen verbunden sind
(,Kataloge“), auch die Besuchszahlen angegeben. SAE und Senat begriifen die ambitio-
nierten Aktivitaten vieler Leibniz-Forschungsmuseen, den Erkenntnisgewinn von Aus-
stellungsbesucherinnen und -besuchern zu erforschen. Die Ergebnisse dieser Forschun-
gen wiirden auch eine zusatzliche Grundlage bieten, um den Wissenstransfer durch Aus-
stellungen zu bewerten.

Positiv ist es auch, dass die Leibniz-Gemeinschaft die Leitlinien zum Wissens- und Tech-
nologietransfer weiterentwickeln mochte und angekiindigt hat zu , messen, wie stark
und durch welche Mafdnahmen es Leibniz-Instituten und der Gemeinschaft als Ganzes
gelingt, die Forschungsergebnisse in die Gesellschaft zu transportieren.“119 Die Ergeb-
nisse dieser Bemiithungen werden SAE und Senat im Evaluierungsverfahren berticksich-
tigen.

Im Hinblick auf personelle und governance-Aspekte konnten Dokumente wie die Karrie-
releitlinien der Gemeinschaft und die Standards fiir die Besetzung wissenschaftlicher
Leitungspositionen starker als Referenzpunkte fiir die Darstellung der jeweiligen Insti-
tutspraxis genutzt werden. Aufierdem soll gepriift werden, wie sich Informationen tiber
den Verbleib von Nachwuchswissenschaftlerinnen und Nachwuchswissenschaftler nach
ihrer Tatigkeit an einer Leibniz-Einrichtung in die Evaluierungen einbeziehen lassen.
Auch das vom Senat geplante Dokument zur kaufmannisch-administrativen Leitung von
Instituten konnte Nutzen entfalten.

117 Diese Entwicklung im Evaluierungsverfahren hebt Christoph Schmidt (Prasident des Rhei-
nisch-Westfalischen Instituts fiir Wirtschaftsforschung Essen) positiv hervor, s. Schmidt, Chris-
toph M.: Politikberatung und Evaluationskultur in Deutschland. In: Weingart, Peter und Wagner,
Gert G. (Hrsg.): Wissenschaftliche Politikberatung im Praxistest. Weilerswist 2015, S. 157-187,
hier S. 182f.

118 Vgl. dazu die positive Wiirdigung in: Stellungnahme zur ARL vom 26.11.2015.

119 Pakt flir Forschung und Innovation 2016-2020: Grundlage fiir eine Weiterentwicklung der
Leibniz-Gemeinschaft als erfolgreiche Forschungsorganisation (18.09.2014), S.9
(http://www.leibniz-gemeinschaft.de/medien/positionen/).
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7.3 Ausbau des Verfahrensmonitorings

Wahrend der ,zweiten Runde” wurde zur Selbstbeobachtung des Verfahrens ein
Monitoring aufgebaut. Die laufende statistische Erfassung zu Bewertungsgruppen und
Riickmeldungen der Leibniz-Einrichtungen zur Sachverstandigenauswahl soll weiterge-
fiihrt werden. Ebenso wird die anonyme Umfrage bei den Sachverstindigen im An-
schluss an ein Bewertungsverfahren (s. Kapitel 4.1) fortgesetzt.

Analog dazu sehen SAE und Senat vor, dass der Senatsausschuss Evaluierung eine Be-
fragung der Leibniz-Einrichtungen zum Verfahren einfiihrt.

8 Zusammenfassung

Das vom Senatsausschuss Evaluierung (SAE) und vom Senat der Leibniz-Gemeinschaft
gesteuerte Verfahren zur regelmafdigen Evaluierung der Leibniz-Einrichtungen hat sich
in der ,zweiten Runde” erneut bewahrt. Es hat seinen grundlegenden Zweck erfiillt, die
Uberpriifung der Férdervoraussetzungen durch die Gemeinsame Wissenschaftskonfe-
renz (GWK) zu ermoglichen. Dartliber hinaus wurde durch zahlreiche Empfehlungen und
Hinweise in den Bewertungsberichten und Senatsstellungnahmen die wissenschaftliche
und strukturelle Entwicklung der geférderten Einrichtungen positiv beeinflusst.

Aufgrund des Pakts fiir Forschung und Innovation (PFI) erhohten Bund und Lander zwi-
schen 2009 und 2016 die institutionelle Forderung fiir laufende Mafinahmen einer
Leibniz-Einrichtung um 30 %. Diese hohe zusatzliche Investition von Steuermitteln ist
nur gerechtfertigt und gegeniiber anderen staatlichen Finanzierungsaufgaben vertret-
bar, wenn sie zu mehr bzw. zu besseren Leistungen fiihrt. Deshalb hat der Senat die Leis-
tungsanforderungen in den vergangenen Jahren weiter erhoht.

Das Verfahren liefs erkennen, dass die weitaus meisten Leibniz-Einrichtungen in der
Forschung, bei forschungsermoglichenden und forschungsbasierten Arbeiten in den Jah-
ren 2009 bis 2016 hohe Leistungen erbrachten (s. Kapitel 5.1.1 und 5.2), die erhohte
institutionelle Forderung wissenschaftlich produktiv einsetzten und ihre zukiinftige
Entwicklung iberzeugend planten (s. insbesondere Kapitel 6.1., 6.2 und 6.6). In einigen
Fallen wurden tliber das Instrument der vorgezogenen Evaluierung mit Erfolg grundle-
gende wissenschaftliche und strukturelle Reformen an Instituten angestofden (s. Kapitel
5.1.2). Bei 5 % der evaluierten Einrichtungen empfahlen SAE und Senat die Beendigung
der gemeinsamen Forderung (s. Kapitel 5.1.3).

Im Riickblick auf die ,erste Runde” 2009 stellten SAE und Senat ein vertieftes Interesse
am Evaluierungsverfahren vor allem innerhalb Deutschlands fest.120 Inzwischen dient es

120 Erwahnenswert war insbesondere, dass die ,Max-Weber-Stiftung - Deutsche Geisteswissen-
schaftliche Institute im Ausland“ das Evaluierungsverfahren des Senats zur Grundlage eines Be-
wertungsverfahrens fiir die Mitgliedseinrichtungen nahem, s. Bericht des Senats der Leibniz-
Gemeinschaft an den Ausschuss der Gemeinsamen Wissenschaftskonferenz: Evaluierungen von
Leibniz-Einrichtungen 2002 bis 2008 (26.11.2009), S. 3.



49

auch international zur Orientierung. In Osterreich hat in den vergangenen Jahren die
Ludwig-Boltzmann-Gesellschaft eine ,Interim-Evaluierung” ihrer Mitgliedseinrichtun-
gen nach dem Vorbild des Verfahrens fiir die Leibniz-Einrichtungen eingefiihrt.121 Be-
merkenswert ist es, dass derzeit in der Ukraine daran gearbeitet wird, ein vergleichba-
res System fiir Institute der Nationalen Akademie der Wissenschaften (NASU) einzufiih-
ren. SAE und Senat sehen sich auch durch diese Entwicklungen darin bestarkt, das gut
etablierte Verfahren in den nachsten Jahren fortzufiihren und weiterzuentwickeln.

Ergebnisse der Evaluierungen der ,zweiten Runde*

» Esist erfreulich, dass die grofde Mehrzahl der Leibniz-Einrichtungen die Erwartungen
in eine positive Entwicklung erfiillten. So fithrten 80 % der Stellungnahmen des Se-
nats zur Empfehlung, die gemeinsame Forderung fortzufiihren und die nachste Eva-
luierung im Regelturnus nach sieben Jahren vorzusehen. In 14 % wird eine vorgezo-
gene Evaluierung nach nur drei oder vier Jahren empfohlen. Die Beendigung der For-
derung wurde fiir vier Einrichtungen und aufderdem bei einer Einrichtung fiir einen
von zwei Standorten empfohlen (5 % aller Stellungnahmen; s. Kapitel 5.1).

» In der Mehrzahl der Félle konnte das Gesamtkonzept positiv beurteilt werden. Oft
wurden sogar deutliche Verbesserungen gegentiber der letzten Evaluierung festge-
stellt. Bei einer Reihe von Einrichtungen fiihrte eine grundlegende Kritik am Gesamt-
konzept zu einer vorgezogenen Evaluierung. Bei vier Einrichtungen iiberzeugte das
Gesamtkonzept nicht. Dies trug wesentlich dazu bei, dass die Beendigung der gemein-
samen Forderung empfohlen wurde (s. Kapitel 6.1).

Das Gesamtkonzept wird mit den Mitteln der institutionellen Férderung und mit
Drittmitteln umgesetzt. SAE und Senat betrachteten die Einwerbungen von drittmit-
telgeforderten Projekten vor allem nach dem strategischen Gewinn. Es wurden bei
vielen Einrichtungen in diesem Sinne sehr gute Erfolge bei der Einwerbung von
drittmittelgeférderten Projekten festgehalten. In einem Drittel der Falle wurden die

Einwerbungen allerdings als zu niedrig beurteilt, teilweise sogar als erheblich zu
niedrig (s. Kapitel 6.6).

» Die sechsstufige Skala fiir Schlussvoten der Arbeitseinheiten (Teilbereiche der Ein-
richtungen) differenziert sehr gut. In 40 % der Falle wurde ein ,sehr gut” vergeben.
32 % Arbeitseinheiten wurden besser und 22 % schwacher als ,,sehr gut”, aber wei-

terhin forderungswiirdig, eingestuft. 4 % der Teilbereiche wurden als nicht mehr for-
derungswiirdig bewertet (s. Kapitel 5.2 und 6.2.1).

» Auch der Wissenstransfer hat sich sehr gut entwickelt. In 70 % der Stellungnahmen

wiirdigten SAE und Senat die Aktivitaten von Leibniz-Einrichtungen im Wissenstrans-

121 Vgl. http://www.lbg.ac.at/de/themen/qualitatssicherung. Wahrend der Einfithrung hat das
Referat Evaluierung iiber eine Nebentitigkeit der stellv. Referatsleiterin diesen Prozess unter-
stiitzt.


http://www.lbg.ac.at/de/themen/qualitatssicherung

50

fer ausdriicklich positiv. Der Senat befasste sich dabei eingehend mit den unter-
schiedlichen Formen des Wissenstransfers, insbesondere Technologietransfer, Trans-
lation, wissenschaftliche Beratungen, Ausstellungen (s. Kapitel 6.2.3).

» In etwa drei Viertel der Stellungnahmen konnten die Kooperationen mit Hochschulen

ausgesprochen positiv beurteilt werden. In anderen Fillen wurde empfohlen, mehr
leitende Positionen an Instituten in gemeinsamer Berufung zu besetzen und es wur-
den strukturelle Verbesserungen in Bezug auf die Berufungspolitik mit Hochschulen
angemahnt.

Eine gute inhaltliche Zusammenarbeit mit anderen Leibniz-Einrichtungen konnte
insbesondere seit 2013 festgestellt werden. Dies konnte darin begriindet sein, dass

die Einrichtungen die im Profilpapier der Leibniz-Gemeinschaft ,Zukunft durch For-
schung” vom August 2012 formulierten Ziele zu einer intensiveren Vernetzung unter-
einander umzusetzen begannen.

In knapp einem Viertel der Stellungnahmen empfahl der Senat, die Zusammenarbeit
mit weiteren Partnern zu vertiefen oder besser als bisher zu strukturieren (s. Kapitel
6.3).

» Auch die Férderung des wissenschaftlichen Nachwuchses (Promotionsférderung,

Férderung wissenschaftlicher Laufbahnen nach der Promotion) hat sich positiv ent-
wickelt. Nur in einem Drittel der Stellungnahmen mahnten die Leibniz-Gremien Ver-
besserungen an. Bei den vier Einrichtungen, deren Férderende empfohlen wurde,
war die Kritik so grundlegend, dass sie die negative Empfehlung mit begriindete.

Deutlich schlechter fillt die Bilanz bei der Personalentwicklung mit Blick auf den er-
reichten Stand der Gleichstellung der Geschlechter aus, auch wenn Differenzierungen

erforderlich sind. Lediglich in knapp 30 % konnte festgehalten werden, dass nicht nur
Mafinahmen eingefiihrt, sondern auch wichtige Ziele bereits erreicht wurden (s. Kapi-
tel 6.4).

» Invielen Stellungnahmen wird die hohe Dienstleistungsorientierung und Effizienz
der Verwaltungen positiv hervorgehoben. Dieses Ziel konnte unabhangig von den
vielfaltigen Rechtsformen, in denen Leibniz-Einrichtungen organisiert sind, erreicht
werden. Die internen Mafdnahmen der Qualitatssicherung an den Instituten, die Ar-

beit der Beirdte und Aufsichtsgremien wurde bei den weitaus meisten Einrichtungen
positiv beurteilt.

SAE und Senat haben dann, wenn die Grundstruktur von selbstandiger Leitung, Beirat
und Aufsicht unklar war, Satzungsreformen angestofden. Auch unterhalb dieser

Schwelle wurden Klarungen in der Satzung empfohlen, zum Beispiel in Bezug auf die
institutionelle Trennung von Beirat und Aufsichtsgremium (s. Kapitel 6.5).

Riickmeldungen zum Verfahren wihrend der ,zweiten Runde*

» Die Sachverstdndigen schatzten das Verfahren erfreulich positiv ein. (s. Kapitel 4.1).
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» Auch die Leibniz-Einrichtungen zeigten sich mit dem Verfahren grofitenteils zufrie-

den. In einer Umfrage des Bundesrechnungshofs wurde das Verfahren ,von einer
Vielzahl der Befragten als Referenzmodell fiir eine Evaluierung innerhalb des deut-
schen Wissenschaftssystems gesehen.” Es gab aber auch Hinweise fiir Verbesserun-
gen, insbesondere mit Blick auf den Aufwand des Verfahrens fiir die Institute. (s. Ka-
pitel 4.2).

> Die Gemeinsame Wissenschaftskonferenz von Bund und Lindern schloss sich den

Forderempfehlungen des Senats in allen Fallen an. Der Senat sieht darin eine hohe
Wertschatzung der Strukturen und der Durchfiihrung des Verfahrens in den vergan-
genen Jahren (s. Kapitel 4.3).

Entwicklung der personellen Zusammensetzung von Bewertungsgruppen und SAE
wahrend der ,zweiten Runde*“

» Der Anteil von im Ausland beschiftigten Personen in den Bewertungsgruppen konnte
gegeniiber der ,ersten Runde“ deutlich erhéht werden und stieg kontinuierlich von

20 % (2009) auf 32 % (2015) an. Das erreichte Niveau soll erhalten bleiben (s. Kapi-
tel 3.2.1).

» Der Anteil von Frauen in den Bewertungsgruppen konnte ebenfalls deutlich erhoht
werden, pendelte sich dann allerdings bei einem Anteil von 25 % ein. Eine weitere
Erh6hung der Beteiligung von Frauen setzt einen weiteren Anstieg ihres Beschafti-
gungsanteils in Wissenschaft und Forschung in Europa voraus (s. Kapitel 3.2.2).

» Der Anteil von Frauen unter den 24 wissenschaftlichen Mitgliedern im Senatsaus-
schuss Evaluierung stieg von 29 % (2010) auf 54 % (2015). Der Senat begriifst die er-
reichte Geschlechterparitat (s. Kapitel 3.3).

Entwicklungen im Verfahren wahrend der ,,zweiten Runde“

» Wie 2009 vorgesehen, haben SAE und Senat in der ,zweiten Runde“ die strategische
Entwicklung der Einrichtungen (Gesamtkonzept und Profil) starker in den Vorder-
grund der Beurteilungen geriickt (s. Kapitel 3.1.1).

Dies hat sich als sinnvoll erwiesen und trug zu einer starkeren Berticksichtigung der
verschiedenen Aufgaben der Leibniz-Einrichtungen bei (neben Forschung z. B. Ent-
wicklung und Bereitstellung von Forschungsinfrastrukturen, von Fachinformations-
diensten, von wissenschaftlicher Beratung und weitere Aufgaben, s. Kapitel 6.2.2 und
6.2.3)

» Auch die 2012 eingefiihrte Skala von Schlussvoten zur Bewertung der Teilbereiche
der Leibniz-Einrichtungen hat sich bewahrt. Die Funktionsfahigkeit der Skala erweist

sich vor allem daran, dass die Schlussvoten fiur die Arbeitseinheiten und die Beurtei-
lungen der strategischen Entwicklung sehr gut aufeinander zu beziehen sind (s. Kapi-
tel 5.2).
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Perspektiven des Verfahrens fiir die , dritte Runde“

» Die Grundstrukturen und Verfahrensabldaufe im Evaluierungsverfahren haben sich
bewdhrt und sollen weitergefiihrt werden (s. Kapitel 2 und 7.1). Welche Gegenstdnde
in die Bewertung einzubeziehen und wie stark sie zu gewichten sind, werden SAE und

Senat auch in den kommenden Jahren kontinuierlich fortentwickeln, dhnlich wie bei-
spielsweise in den vergangenen Jahren die strategische Entwicklung an Bedeutung
fiir die Gesamtbeurteilung gewonnen hat (s. Kapitel 2.3 und 7.1). So kénnte eine star-
kere Beriicksichtigung von governance-spezifischen Themen erforderlich werden, um
der gestiegenen Bedeutung einer effizienten und die wissenschaftlichen Leitungen
unterstiitzenden Administration angemessen Rechnung zu tragen (s. Kapitel 7.2).

» Fiir die Effizienz im Verfahren ist es wichtig, dass die von den Leibniz-Einrichtungen
vorgelegten Evaluierungsunterlagen informativ und tibersichtlich gestaltet sind. Das
»2Muster zur Erstellung einer Evaluierungsunterlage“ (Anlage 2 der ,Grundsatze des
Evaluierungsverfahrens®) soll so modifiziert werden, dass der wahrend der ,zweiten
Runde“ erzielte Gewinn an Substanz erhalten bleibt, gleichzeitig aber der Umfang der
gesamten Evaluierungsunterlage reduziert wird.

Es ware nicht sachgerecht, fiir die vielgestaltigen Aufgaben der Leibniz-Einrichtungen
in gleicher Weise einheitliche Vorgaben zu machen. Daher sollen die notwendigen
Freirdume belassen werden, um in den Evaluierungsunterlagen der Leibniz-
Einrichtungen aufgabenspezifisch angemessene Darstellungsformen zu ermdéglichen.
Allerdings konnten die Leibniz-Institute ihre aufgabenspezifischen Darstellungsfor-

men noch weiter verbessern. Die Ergebnisse entsprechender Bemiihungen der Ein-
richtungen werden SAE und Senat im Evaluierungsverfahren beriicksichtigen (s. Ka-
pitel 7.2).

» Analog zur Befragung der Sachverstiandigen sehen SAE und Senat vor, dass der Se-
natsausschuss Evaluierung eine Befragung der Leibniz-Einrichtungen zum Verfahren
einfiihrt (s. Kapitel 7.3).
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Anlage 1: SAE-Mitglieder wahrend der ,,zweiten Runde* (1.1.2009-31.7.2016)

Prof. Dr. Rudolf Tippelt (bis 31.10.2009)

Vorsitz des SAE Prof. Dr. Jurgen Wehland (01.11.2009 - 16.08.2010 [verstorben])
Prof. Dr. Hans Spada (seit 15.10.2010)

Prof. Dr. Max-Emanuel Geis (bis 31.10.2013)

Prof. Dr. Luise Schorn-Schiutte (seit 01.11.2013)

Stellvertretender Vorsitz des SAE

Stimmberechtigte Mitglieder:

Sek-|Fachgebiet / Funktion des

PI.
tion|SAE-Platzes

Prof. Dr. Bernhard Graf, Inst. f. Museumsfor. Staatl. Museen zu Berlin (bis 10/2009)

1 | A |Museumskunde 1 . . u . . .
Prof. Dr. Gunther Schauerte, Vizeprés. Stiftung Preuf3. Kulturbesitz (seit 11/2010)

Prof. Dr. Rudolf Tippelt, LMU Munchen (bis 10/2009
Bildungsforschung u pp a (bi )

2 A ] Prof. Dr. Wilfried Bos, TU Dortmund (11/2009-10/2013) ..
Museumskunde 2 Dr. Gabriele Zuna-Kratky, Direktorin des Technischen Museums Wien (seit 11/2013)

3 | a |SPrachwissenschaft Prof. Dr. Kirsten Adamzik, Universitat Genf (bis 04/2011) |
Geschichtswissenschaft Prof. Dr. Luise Schorn-Schitte, Universitat Frankfurt am Main (seit 04/2012)

Prof. Dr. Jurgen Baumert, MPI fir Bildungsforschung Berlin (bis 11/2009)

Prof. Dr. Hans Spada, Psychologie, Universitat Freiburg i. Br. (seit 12/2010)

Prof. Dr. Martina Brockmeier, J. H. v. Thunen-Institut Braunschweig (bis 10/2009)
4 | B [Wirtschaftswissenschaften 1 |Prof. Dr. Dalia Marin, LMU Miinchen (11/2010 bis 05/2012)

Prof. Dr. Friedrich G. Schneider, Universitat Linz (seit 04/2013)

S.1| A |Senatsmitglied (Sektion A)

Prof. Dr. Wolfram Richter, TU Dortmund (bis 06/2013)

5 | B |Wirtschaftswissenschaften 2 Lo . . .
Prof. Dr. Bernd Hansjurgens, UFZ Halle-Leipzig und Universitat Halle (seit 07/2013)

Politikwissenschaft / Prof. Dr. Hubert Heinelt, Politikwissenschaft, TU Darmstadt (bis 10/2013)
Soziologie Prof. Dr. Martina Low, Soziologie, TU Berlin (seit 11/2013)

Prof. Dr. Max-Emanuel Geis, Universitat Erlangen-Nurnberg (bis 10/2013)

7 | B |Rechtswissenschaft R " .
Prof. Dr. Eva Inés Obergfell, HU Berlin (seit 11/2013)

Prof. Dr. Paul Gans, Wirschaftsgeographie, Universitat Mannheim (bis 11/2014)
Prof. Dr. llse Helbrecht, Sozialgeographie, HU Berlin (seit 12/2014)

Prof. Dr. Ulrike Beisiegel, Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf (bis 03/2010)
Prof. Dr. Gisa Tiegs, Universitatsklinikum Hamburg-Eppendorf (seit 04/2010)

S.2| B |Senatsmitglied (Sektion B)

8 [ C [Immunbiologie

Prof. Dr. Reinhard Kramer, Universitat Koin (bis 01/2015)

9 | C |Biochemie 1 L . L Lo .
Prof. Dr. Annette G. Beck-Sickinger, Universitat Leipzig (seit 02/2015)

Biochemie2  ....] Prof. Dr. Jurgen Wehland (verst. 16.08.2010)
10| C | .. . L Prof. Dr. Susanne Foitzik, Universitat Mainz (04/2011 bis 03/2015)
Biodiversitatsforschung . i L . .
Prof. Dr. Konrad Fiedler, Universitat Wien (seit 04/2015)
11| ¢ |%eMbiologie Prof. Dr. Regine Hakenbeck, Univerisitat Kaiserlautern (bis 10/2013) |
Grundlagen der Medizin Prof. Dr. Norbert Suttorp, Charité Universitatsmedizin Berlin (seit 11/2013)

Prof. Dr. Andreas Steinbuchel, Universitat Minster (bis 01/2015)

12 | C |Pflanzenbiochemie
z ! ! Prof. Dr. Andreas Weber, Universitat Dusseldorf (seit 02/2015)

Prof. Dr. Stefan Meuer, Immunologie, Universitat Heidelberg (bis 12/2014)

S.3| C |Senatsmitglied (Sektion C) Prof. Dr. Jacqueline McGlade, University College London (01/2015-06/2015)
Prof. Dr. Susanne Renner, Biodiversitatsforschung, LMU Minchen (seit 08/2015)
Prof. Dr. Wolfgang E. Nagel, TU Dresden (bis 05/2014)

Prof. Dr. Hans-Peter Seidel, MPI fir Informatik Saarbricken (seit 02/2015)

13 | D [Informatik / Mathematik

Prof. Dr. Monika Bauer, Fraunhofer-Einrichtung PYCO Teltow (bis 01/2015)

14 | D |Chemie . . . o _— .
Prof. Dr. Evamarie Hey-Hawkins, Universitat Leipzig (seit 02/2015)

Prof. Dr. Richard Wagner, Institut Laue-Langevin Grenoble (bis 10/2009)

15| D [Materialwissenschaft . . i
Prof. Dr. Dagmar Gerthsen, Universitat Karlsruhe/KIT (seit 11/2009)

Prof. Dr. Gunter Weimann, Fhl f. Ang. Festkdrperphysik Freiburg i. Br. (bis 05/2014)

16 | D |Physik 1
4 Prof. Dr. Roland Sauerbrey, Helmholtz-Zentrum Dresden-Rossendorf (seit 06/2014)

17| p |Pwsik2 ]! Prof. Dr Manfred Bayer, TU Dortmund (bis 01/201%) ..
Elektrotechnik Prof. Dr. Doris Schmitt-Landsiedel, TU Minchen (seit 06/2014)
Elektrotechnik Prof. Dr. Thomas Gef3ner, Fhl ENAS Chemnitz (bis 10/2009)

18 | D |Fachinformationswesen |l Prof. Dr. Martin Hofmann-Apitius, Fhl SCAI St. Augustin (11/2009-10/2011)
(sektionslbergr.) Dr. Elisabeth Niggemann, Generaldirektorin Dt. Nationalbibliothek (seit 03/2012)

S.4| D |Senatsmitglied (Sektion D) Prof. Dr. Jurgen Troe, MPI fir biophysikalische Chemie/Universitat Gottingen
Prof. Dr. Rolf Emmermann, GFZ - Helmholtz-Zentrum Potsdam (bis 10/2009)
Prof. Dr. Ursula Gaedke, Universitat Potsdam (seit 11/2009)

19 | E |Umweltwissenschaften

Prof. Dr. Brigitte Nixdorf, TU Cottbus (bis 10/2009)

20 | E [Umweltwissenschaften . .
Prof. Dr. Harry Vereecken, FZ Julich (seit 11/2009)
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L.1|Lander

Michael Wagner, Schleswig-Holstein (bis 06/2012)
Dr. Susanne Eickemeier, Hessen (07/2012-06/2014)
Anja Steinhofer-Adam, Hessen (07-2014-03/2015)
Dr. Jutta Koch-Unterseher, Beriln (seit 04/2015)

L.2|Lander

Dr. Josef Glombik, Brandenburg (bis 09/2013)
Dr. Thomas Grunewald, Nordrhein-Westfalen (10/2013-12/2014)
Dr. Annette Storsberg, Nordrhein-Westfalen (seit 01/2015)

L.3|Lander

Dr. Beate Wieland, Nordrhein-Westfalen (bis 09/2011)

Dr. Martin Dube, Mecklenburg-Vorpommern (10/2011 bis 09/2014)
Dennys Klein, Thiringen (10/2014 bis 05/2015)

Burkhard Zinner, Thiringen (seit 06/2015)

B.1|BM fur Bildung und Forschung

Dr. Dietrich Nelle

B.2|BM fur Bildung und Forschung

Dr. Thomas Roth (bis 09/2011)
Dr. Ulrich Krafft (10/2011-10/2013)
Dr. Stefan Johannes Stupp (seit 11/2013)

B.3|BM fur Wirtschaft und Energie Dr. Mathias Bruch

Mitglieder ohne Stimmrecht

Leibniz-Vizeprasident

Prof. Dr. Bernhard Muller, I0R Dresden (bis 02/2011)
Prof. Dr. Volker Mosbrugger, Senckenberg, Frankfurt a. M. (03/2011-10/2012)
Prof. Dr. Matthias Beller, LIKAT Rostock (seit 11/2012)

Leibniz-Vizeprasident

Prof. Dr. Eckhard George, IGZ GroRbeeren/Erfurt (bis 02/2010)
Prof. Dr. Monika Stoll, LIfA Miunster (03/2010 bis 02/2011)
Prof. Dr. Friedrich W. Hesse, IWM Tubingen (seit 03/2011)

Generalsekretar GWK

Jurgen Schlegel (bis 02/2011)
Dr. Hans-Gerhard Husung (seit 03/2011)

Leiter Referat Eval.

Dr. Peter Heil

Standige Gaste

Prasident Leibniz-Gemeinschaft

Prof. Dr. Ernst Th. Rietschel (bis 06/2010)
Prof. Dr. Karl Ulrich Mayer (07/2010-06/2014)
Prof. Dr. Matthias Kleiner (seit 07/2014)

Generalsekretar/in Leibniz-
Gemeinschaft

Dr. Michael Klein (bis 08/2010)
Christiane Neumann (seit 09/2010)

Anlage 2: Beschaftigte

im Referat Evaluierung (Stand 01.07.2016)

Name

Funktion

Dr. Peter Heil

Leiter

Dr. Verena Kremling

Stellvertretende Leiterin (85 %-Beschaftigung)

Dr. Bjorn Brusch

Wissenschaftlicher Referent

Dr. Carolin Heyder

Wissenschaftliche Referentin (77 %-Beschéaftigung)

Dr. Simon Koérs

Wissenschaftlicher Referent

Dr. Munjong Kolss

Dr. Jonas Wirth

Wissenschaftlicher Referent

Wissenschaftlicher Referent (Elternzeit-Vertretung Dr. Kolss)

Nadja Hebestadt

Burosachbearbeiterin

Anne Schroder

Blrosachbearbeiterin
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Anlage 3: Liste der Leibniz-Einrichtungen (Stand: Juli 2016)

AIP Leibniz-Institut fiir Astrophysik Potsdam

ARL Akademie fiir Raumforschung und Landesplanung - Leibniz-Forum fiir Raumwissenschaften, Hannover

ATB Leibniz-Institut fir Agrartechnik Potsdam-Bornim

BIPS Leibniz-Institut fir Praventionsforschung und Epidemiologie, Bremen

DBM Deutsches Bergbau-Museum Bochum - Leibniz-Forschungsmuseum fiir Georessourcen

DDZ Deutsches Diabetes-Zentrum - Leibniz-Zentrum fiir Diabetes-Forschung an der Heinrich-Heine-
Universitit Diisseldorf

DFA Deutsche Forschungsanstalt fiir Lebensmittelchemie, Freising

DIE Deutsches Institut fiir Erwachsenenbildung - Leibniz-Zentrum fiir Lebenslanges Lernen, Bonn

DIfE Deutsches Institut fiir Erndhrungsforschung Potsdam-Rehbriicke

DIPF Deutsches Institut flir Internationale Padagogische Forschung, Frankfurt am Main und Berlin

DIW Deutsches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Berlin

DM Deutsches Museum, Munchen

DPZ Deutsches Primatenzentrum - Leibniz-Institut fiir Primatenforschung, Géttingen

DRFZ Deutsches Rheuma-Forschungszentrum Berlin

DSM Deutsches Schiffahrtsmuseum - Leibniz-Institut fiir deutsche Schifffahrtsgeschichte, Bremerhaven

DSMZ Leibniz-Institut DSMZ - Deutsche Sammlung von Mikroorganismen und Zellkulturen, Braunschweig

DWI DWI - Leibniz-Institut fiir Interaktive Materialien, Aachen

FBH Ferdinand-Braun-Institut, Leibniz-Institut fiir Hochstfrequenztechnik, Berlin

FBN Leibniz-Institut fiir Nutztierbiologie, Dummerstorf

FIZKA FIZ Karlsruhe - Leibniz-Institut fiir Informationsinfrastruktur

FLI Leibniz-Institut fiir Alternsforschung - Fritz-Lipmann-Institut, Jena

FMP Leibniz-Institut fiir Molekulare Pharmakologie, Berlin

FZB Forschungszentrum Borstel - Leibniz-Zentrum fiir Medizin und Biowissenschaften

GEI Georg-Eckert-Institut - Leibniz-Institut fiir internationale Schulbuchforschung, Braunschweig

GESIS GESIS - Leibniz-Institut fiir Sozialwissenschaften, Mannheim und Koln

GIGA German Institute of Global and Area Studies - Leibniz Institut fiir Globale und Regionale Studien, Ham-
burg

GNM Germanisches Nationalmuseum, Niirnberg

HI Herder-Institut fir historische Ostmitteleuropaforschung - Institut der Leibniz-Gemeinschaft, Marburg

HKI Leibniz-Institut fiir Naturstoff-Forschung und Infektionsbiologie - Hans-Kné6ll-Institut, Jena

HPI Heinrich-Pette-Institut - Leibniz-Institut fiir Experimentelle Virologie, Hamburg

HSFK Leibniz-Institut Hessische Stiftung Friedens- und Konfliktforschung, Frankfurt am Main
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IAMO Leibniz-Institut fiir Agrarentwicklung in Transformationsékonomien, Halle

IAP Leibniz-Institut fir Atmospharenphysik an der Universitat Rostock, Kithlungsborn

IDS Institut fiir Deutsche Sprache, Mannheim

IEG Leibniz-Institut fiir Europaische Geschichte, Mainz

IfADo Leibniz-Institut fir Arbeitsforschung an der TU Dortmund

IfL Leibniz-Institut fiir Linderkunde, Leipzig

ifo ifo Institut - Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung an der Universitat Miinchen

IfW Institut fir Weltwirtschaft, Kiel

IFW Leibniz-Institut fiir Festkorper- und Werkstoffforschung Dresden

IfZ Institut fiir Zeitgeschichte Miinchen - Berlin

IGB Leibniz-Institut fiir Gewasserdkologie und Binnenfischerei, Berlin

IGZ Leibniz-Institut fiir Gemiise- und Zierpflanzenbau GrofRbeeren/Erfurt

IHP Leibniz-Institut fiir innovative Mikroelektronik, Frankfurt (Oder)

IKZ Leibniz-Institut fiir Kristallziichtung, Berlin

INM INM - Leibniz-Institut fiir Neue Materialien, Saarbriicken

INP Leibniz-Institut fiir Plasmaforschung und Technologie, Greifswald

IOM Leibniz-Institut fiir Oberflaichenmodifizierung, Leipzig

I0R Leibniz-Institut fir 6kologische Raumentwicklung, Dresden

Iow Leibniz-Institut fiir Ostseeforschung Warnemiinde

IPB Leibniz-Institut fiir Pflanzenbiochemie, Halle

IPF Leibniz-Institut fir Polymerforschung Dresden

IPHT Leibniz-Institut fiir Photonische Technologie, Jena

IPK Leibniz-Institut fir Pflanzengenetik und Kulturpflanzenforschung, Gatersleben

IPN IPN - Leibniz-Institut fiir die PAdagogik der Naturwissenschaften und Mathematik an der Universitat
Kiel

IRS Leibniz-Institut fiir Raumbezogene Sozialforschung, Erkner

ISAS Leibniz-Institut fiir Analytische Wissenschaften, Dortmund und Berlin

IUF Leibniz-Institut fiir umweltmedizinische Forschung, Diisseldorf

IWH Leibniz-Institut fiir Wirtschaftsforschung Halle

IWM Leibniz-Institut fiir Wissensmedien, Tiibingen

IZW Leibniz-Institut fiir Zoo- und Wildtierforschung, Berlin

KIS Kiepenheuer-Institut fiir Sonnenphysik, Freiburg

LIAG Leibniz-Institut fir Angewandte Geophysik, Hannover
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LIfBi Leibniz-Institut fiir Bildungsverlaufe, Bamberg

LIKAT Leibniz-Institut fiir Katalyse, Rostock

LIN Leibniz-Institut fiir Neurobiologie, Magdeburg

LZI Schloss Dagstuhl - Leibniz-Zentrum fiir Informatik, Wadern

MBI Max-Born-Institut fiir Nichtlineare Optik und Kurzzeitspektroskopie, Berlin

MfN Museum fiir Naturkunde - Leibniz-Institut fiir Evolutions- und Biodiversitatsforschung, Berlin

MFO Mathematisches Forschungsinstitut Oberwolfach

PDI Paul-Drude-Institut fiir Festkorperelektronik, Berlin

PIK Potsdam-Institut fiir Klimafolgenforschung, Potsdam

RGZM Romisch-Germanisches Zentralmuseum - Leibniz-Forschungsinstitut fiir Archdologie, Mainz

RWI Rheinisch-Westfalisches Institut fiir Wirtschaftsforschung, Essen

SGN Senckenberg Gesellschaft fiir Naturforschung, Frankfurt am Main
Technische Informationsbibliothek - Leibniz-Informationszentrum Technik und Naturwissenschaften

TIB . sy s
und Universitatsbibliothek, Hannover

TROPOS Leibniz-Institut fir Tropospharenphysik, Leipzig

WIAS Weierstraf3-Institut fiir Angewandte Analysis und Stochastik, Berlin

WZB Wissenschaftszentrum Berlin fiir Sozialforschung, Berlin

ZALF Leibniz-Zentrum fiir Agrarlandschaftsforschung, Miincheberg

7B MED Deutsche Zentralbibliothek fiir Medizin - Leibniz-Informationszentrum Lebenswissenschaften, Koln
und Bonn

ZBW Deutsche Zentralbibliothek fiir Wirtschaftswissenschaften - Leibniz-Informationszentrum Kiel und
Hamburg

ZEW Zentrum fiir Europaische Wirtschaftsforschung, Mannheim

ZFMK Zoologisches Forschungsmuseum Alexander Koenig - Leibniz-Institut fiir Biodiversitat der Tiere, Bonn

ZIMT Leibniz-Zentrum fiir Marine Tropendkologie, Bremen

ZPID Leibniz-Zentrum fiir Psychologische Information und Dokumentation, Trier

ZZF Zentrum fiir Zeithistorische Forschung Potsdam
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